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Der L6 in Bulgarien
Von Em. Forakiewa und M. Minkov (Sofia)
Mit 3 Abbildungen und 1 Tabelle

Zusammenfassung. Der Lof in Bulgarien nimmt eine Fliche von 9800 km? ein und
ist ausschlieflich in den Donaurandgebieten verbreitet. Er iiberdeckt mantelartig das dltere Relief
— die pliozinen Denudations- und Sedimentationsoberflichen und pleistozinen Flufiterrassen. Auf
den Hochebenen liegt er auf Kreide-, Tertiir- und altpleistozinen Ablagerungen, von denen er
durch eine aus rotbraunem, terrarossa-ihnlichem Lehm bestehende Verwitterungskruste getrennt
ist. Auf den Terrassen liegt er auf altersunterschiedlichen Alluvialsedimenten.

Die Michtigkeit der Léf8formation hingt von der Entfernung von der Donau und dem Alter
des geomorphologischen Elementes, dem es aufliegt, ab. Auf den in unmittelbarer Nahe der Donau
liegenden Hochebenen betrigt diese Michtigkeit zwischen 50 und 60 m (in Lofriicken bis zu 102 m).
Ungefihr 10 km siidlich des Donauufers fillt diese Michtigkeit schroff auf 25—30m ab und er-
reicht in den siidlichen Randgebieten kaum 4—5 m.

. Mit der Entfernung von der Donau verindert sich auch die lithofaziale Zusammensetzung,
wobei die einzelnen lithofazialen Varietiten territorial als schmale, unter sich und zur Donau
parallel verlaufende Streifen in folgender Reihenfolge auftreten: l6fBartiger Sand, sandiger Lof,
typischer Lof3, lehmiger Lof und 16fartiger Lehm.

Als Grundlage der Lofstratigraphie dienen die Fossilbéden, die in bezug auf Zahl, Typ und
raumliche Verbreitung hohe Bestandigkeit aufweisen. Die Zahl der Léhorizonte hingt vom Alter
des Reliefelements, auf das sich der Loffkomplex ablagert, wie auch von den Erhaltungsbedingun-
gen der primiren Akkumulation ab. Auf den vorquartiren und unterpleistozinen Reliefformen
besteht der Lofkomplex aus sechs Lofhorizonten, die von fiinf Fossilbdden getrennt sind. Auf der
20—35-m-Terrasse (Riff/Wiirm I) finden sich drei Lofhorizonte, die durch zwei Fossilbdden ge-
trennt sind, auf der 12—15-m-Terrasse (Wiirm II) ein Lofhorizont.

Auf Grund der palidopedologischen, paliontologischen und vorgeschichtlichen Daten und des
Prinzips der stratigraphischen Analogie nehmen wir an, daf} der erste Lofhorizont wihrend des
Mindel I, der zweite im Mindel II, der dritte zur Rifleiszeit (I u. II) der vierte im Wiirm I, der
fiinfte im Wiirm II, der sechste im Wiirm III abgelagert worden sind, wobei der zweite und der
dritte der Fossilboden interglaziale und die iibrigen interstadiale Boden darstellen.

Die bisher durchgefiihrten Untersuchungen begriinden die Annahme, daff der L68 in Bulga-
rien olischen Ursprungs ist und aus den Uberschwemmungsgebieten der Donau ausgeweht wurde.

Summary. The loess in Bulgaria takes up an area of 9,800 km? and is distributed exclusi-
vely in the section along the Danube.

The loess forms a mantle over the pre-loessian relief surface forms — Pliocene denudation
and sedimentation surfaces and Pleistocene river terraces. Loess formations overlie the Cretaceous,
Tertiary and old Pleistocene deposits on the plateaux from which they are separated by a red-
brown terra rossa-like clay weathering crust. On the terraces the loess overlies alluvial sediments
of various ages, greater than its own age.

The thickness of the loess formation depends on the distance from the Danube river and the
age of the geomorphologic element which it overlies. On the plateaux in immediate proximity to
the Danube river this thickness varies within the range of 50 and 60 m, loess walls reaching 102 m.
The thickness drops to 25—30 m about 10 km south of the Danube, whereas in the southern peri-
pheral parts it hardly reaches 4—5 m.

The lithofacial composition of the loess formation changes with recedance from the Danube,
the individual faciel differences being territorially manifested as narrow strips parallel to each
other and to the Danube in the following order: loessial sand, sandy loess, typical loess, clayey
loess and loessial clay.

Loess stratigraphy is based on fossil soils, showing great stability with respect to number, type
and territorial distribution. The number of loess horizons depends on the age of the relief element
overlain by the loess complex and on the conditions favouring the preservation of the primary
accumulation.

The loess complex, overlying pre-Quaternary and Lower-Pleistocene forms of the relief, con-
sists of 6 loess horizons, separated by 5 fossil soils; on the terrace of a relative height of 25—35m
(Riss/Wiirm I) it consists of three loess horizons, separated by two fossil soils and on the terrace
of a relative height of 12—15 m (Wiirm II) — by one loess horizon.
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On the basis of the available paleopedologic, paleontologic and pre-historic data and the
principle of stratigraphic analogy we assume that the first loess horizon is deposited during Min-
del I, the second-during Mindel II, the third-during Riss (I and II), the fourth-during Wiirm I,
the fifth-during Wiirm II, the sixth-during Wiirm IIII, the second and third fossil soils being
interglacial and the rest-interstadial.

The studies conducted so far provide grounds to assume that the loess in Bulgaria is of eolian
origin and terrigenous source — the overflooding of the Danube river.

Verbreitung

Der L68 und die l6Rartigen Sedimente in Bulgarien nehmen eine Fliche von 9 800 km?
ein, was rund /11 vom Landesterritorium ausmacht (10). Sie sind ausschlieflich in Nord-
bulgarien, und zwar in seinen Donau-Randgebieten, verbreitet (Abb. 1).
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Abb. 1. Karte des Losses und des Glazialreliefs in Bulgarien. Nach M. Minkov, K. StoiLov und
E. FOTAKIEWA.

Orographie, geologische Struktur und Geomorphologie
des vom Lofl eingenommenen Gebietes

Die vom Lo6f8 eingenommene Fliche liegt ganzlich im morphotektonischen Gebiet, das
unter dem Namen hiigelige Donauebene bekannt ist. Letztere erstreckt sich ndrdlich des
Stara-Planina-Vorgebirges, wo sich die letzten nordlichen Faltungen des Balkanidsystems
verlieren. Sie besteht aus flachgelagerten und leichtgewellten mesozoischen, Gstlich vom
Paliogen und Miozin und westlich vom Pliozin {iberdeckten Schichten. Die morphostruk-
turelle Entwicklung dieses Gebietes im Neogin war in den einzelnen Teilen nicht gleich.
Westlich des Ogostaflusses hat sich im Pliozin das Becken vom Lom gebildet, das den
sidwestlichen Teil der Niederdonau-Senke darstellt. Am Anfang des Neogins entstand
Ostlich des Jantraflusses die flache, von den Anhdhen von Popowo, Razgrad und Samui-
lowo umrissene Wolbung von Razgrad. Thre Aufwolbung hat den starken Einschnitt der
Fliisse bedingt, welche tiefe cafion-dhnliche Tiler und vereinzelte Hochebenen bilden.
Die morphologische Entwicklung der einzelnen Teile der Ebene weist auch im Quartir
gewisse Unterschiede auf. Im westlichen Teil (westlich des Iskarflusses) dominieren wah-
rend des Unterquartirs die Akkumulationsprozesse. Von dem sich zu Beginn des Quartérs
erhebenden Stara-Planina-Gebirge wurde hier unter den bedeutend feuchteren Klima-
verhidltnissen schotterlehmiges Material als einheitliche Uberdeckung abgelagert. Erst zur
Zeit des Mittelpleistozins schlieflt sich dieses Gebiet in die gesamte epirogene Erhebung
des ganzen Niederdonau-Gebietes ein, und es bilden sich 5 Flufiterrassen.
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Charakteristisch fiir die hiesigen Fluf8tiler ist ihr asymmetrisches Querprofil — sanfte
linke und steile rechte Hinge. Der Zentralteil der Ebene (zwischen den Fliissen Iskir und
Jantra) wurde noch am Anfang des Quartirs von positiven Epirogenbewegungen erfafit,
und es bildeten sich 7 Flufterrassen. Das hydrographische Netz ist hier gut entwickelt.
Die Tiler sind breit und besitzen gut entwickelte Flulterrassen. Der asymmetrische Cha-
rakter nimmt in diesem Teil der Ebene allmihlich ab und ist 8stlich des Witflusses nicht
mehr ein kennzeichnendes Element ihrer Morphologie. Im &stlichen Teil (8stlich des
Jantraflufitales) war die epirogene Hebung am stirksten, und die sich in die Kreidekalk-
steine einschneidenden Fliisse (Russenski Lom, Sucha Reka und Provadiiska — im oberen
Verlauf) bilden cafion-dhnliche Tiler. Im ostlichsten Teil des Ludogorie nimmt die He-
bung der hiigeligen Donauebene ab und geht allmihlich in eine Senkung zum Kiistenteil
der Dobrudsha iiber (2, 7).

Orographisch wird die Donauebene durch ihr hiigelig-ebenes Relief gekennzeichnet.
Die mittlere Hohe iiber dem Meeresspiegel betrigt 176 m, wihrend sich die maximale
absolute Hohe auf 502 m beliuft. Von der Gesamtfliche der Ebene zdhlen 619/p zum
Hohengiirtel von 0 bis 200 m und 399/o zu demjenigen von 200 bis 500 m (7).

Das Klima ist kontinental, mit einer durchschnittlichen Jahrestemperatur von 11°,
bei durchschnittlicher maximaler Monatstemperatur im Monat Juli von 23° und mini-
maler im Monat Januar von 2° und jihrlichen Niederschlagsmengen von 500 bis
600 mm (7).

Unterlage

Der Lof iiberdeckt mantelartig die Erdoberflichenformen aus dem Vorlofrelief:
sarmatisch-pontische Denudationsoberfliche, pliozine Sedimentationsoberfliche, pliozine
Denudationsoberflidchen, sowie pleistozine Flulterrassen.

Die Meereshohe, in der der Lofl auftritt, schwankt vorwiegend von O m (Meeres-
spiegel bei Schabla) bis 245 m (die maximale Hohe der Lofriicken bei Swistov), wobei
im Ludogorie stellenweise Lof3flecken in einer Hohe von 350 m vorkommen.

Die Unterlage der Lofformation besteht aus Ablagerungen der Unteren Kreide
(Barréme und Apt), der Oberen Kreide, Sarmat, Pliozin und Altpleistozin.

Auf den Hochebenen liegt die Lofiformation unmittelbar auf alten, geringmichtigen
Quartirschottern oder auf vorquartiren Sedimenten. In beiden Fillen ist jedoch die Lo#3-
formation von der Unterlage durch eine aus rotbraunem, terrarossa-ihnlichem Lehm be-
stehende Verwitterungskruste getrennt, die infolge ihrer stratigraphischen Lage dem
Pleistozidn zugeordnet werden kann. Die Lofformation auf den Terrassen iiberdeckt die
dlteren altersverschiedenen Alluvialsedimente.

Michtigkeit

Die Michtigkeit der Lofformation hingt von der Entfernung von der Donau und
dem Alter des geomorphologischen Elements, dem es aufliegt, ab. Die Entfaltung der
primiren Akkumulation ist nur auf den weitrdumigeren Teilen der Sedimentations- oder
Denudationsoberflichen sowie auf den breiten Terrassenniveaus erhalten geblieben, wo
die Denudations- und vor allem die Erosionsprozesse wihrend der Unterbrechungen der
Lofanwehungen und nachher (in der Zeit des Holozins) am schwichsten waren.

Die Michtigkeit der Lofformation, unabhingig von der Erdoberflichenform, der sie
aufliegt, ist entlang der Donau am gréfiten und nimmt nach Siiden zu allmihlich ab. Am
kennzeichnendsten in dieser Hinsicht sind die zwischen den nordbulgarischen Nebenfliis-
sen der Donau eingeschlossenen Hochebenen. Uberall auf dem nordwestlichen Winkel
dieser Hochflichen sind hohe Lofriicken ausgebildet, die parallel zur Donau liegen, aber
manchmal auch siidlich-gerichtete, dem Nebenflufl parallel verlaufende, untergeordnete
Ausldufer besitzen, wobei sie eine [ -dhnliche Form erhalten. In den bestausgeprigten
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Lofriicken bewegt sich die Lofmiachtigkeit zwischen 60 und 102 m. Nur 8 bis 10 km siid-
lich vom Donauufer fillt sie schroff auf 25—30 m ab. In den siidlichen Randgebieten be-
trigt die Michtigkeit kaum 4—5 m. Diese Gesetzmifligkeit gilt nicht nur fiir den Kom-
plex als Ganzes, sondern auch fiir die einzelnen L68horizonte, vor allem fiir die zwei
jlingst abgelagerten, die die grofite Michtigkeit und die breiteste flichenmiflige Verbrei-
tung aufweisen. Mit dem Niherkommen an die Donau nimmt die Michtigkeit des Losses
auf den Flufiterrassen die nordbulgarischen Fliisse entlang ebenfalls zu. Darauf ist die
Zunahme ihrer relativen Hohe in ndrdlicher Richtung hin zuriickzufiihren (4, 2).

Stratifikation und Stratigraphie

G. GuntscHEW — Autor des ersten umfangreichen Werkes iiber den L68 in Bulgarien
(4) — verzeichnet das Vorhandensein dreier altersverschiedener Lofhorizonte, die durch
zwei Fossilbdden voneinander getrennt sind. Er bezeichnet sie als Jung-, Mittel- und Alt-
168 und ist der Ansicht, dafl der Junglof in der zweiten Phase, der Mittellof in der ersten
Phase der Wiirm-Eiszeit, wihrend der Altloff in der Rif}-Eiszeit abgelagert worden ist.
Er bezweifelt das Vorhandensein eines vierten Losses. D. Jaranov (8, 9, 10) bestimmt
den Lof in Bulgarien als zur Wiirm-Eiszeit gehdrend. Er nimmt an, daff in Bulgarien
zwei Losse vorliegen, von denen der iltere in der Wiirm-Eiszeit I und der jiingere in der
Wiirm-Eiszeit II abgelagert worden ist; darunter verzeichnet er nur das Vorhandensein
roter Grundlehme, die er als ein Ergebnis der Verwitterung geringmichtiger Lof3iiber-
deckungen aus der Quartir-Anfangszeit hilt. Auf Grund seiner Untersuchungen im
Jahre 1960 stellte M. Minkov (12) in der Gegend von Lom das Vorhandensein von
5 Lofhorizonten fest, wobei er gleichzeitig verzeichnet, dafl in der Gegend von Russe
und Silistra 6 Lofhorizonte vorhanden sind. Im Zusammenhang mit dem in den letzten
Jahren entfalteten Ausbau des Meliorationswesens wurden systematisch eingehende und
zielgerichtete Untersuchungen des Lofkomplexes angestellt, die reichliches Licht auf die
Stratifikation der Lofformation in Bulgarien geworfen haben.

Als Grundlage der Lofistratigraphie in Nordbulgarien dienen die Fossilboden, die in
Bezug auf ihre Zahl, ihren Typ und ihre riumliche Verbreitung hohe Bestindigkeit auf-
weisen. Die Zahl der Lofhorizonte hingt vom Alter des Reliefelements (Abb. 2) ab, auf
das sich der Loflkomplex abgelagert hat, wie auch von den das Erhalten der primiren
Akkumulation begiinstigenden Bedingungen. Auf den besterhaltenen Teilen der #lteren
Reliefformen (vorquartire und unterpleistozine) wird ein volles Profil des Lé8komplexes
beobachtet. Auf diesen Reliefformen stellt man 6 Lofhorizonte (L1 .. . Lg) fest, von denen
ein jeder oberflichlich bodentragend (FBy ... FBg) ist. Nahe der Donau ist der dritte Fos-
silboden FB3 geteilt, d. h. unmittelbar iibereinander sind zwei selbstindige Profile (FBsa
und FBgb) ausgebildet, was fiir eine voriibergehende Lofanwehung in diesem Gebiet zur
Zeit der dritten Fossilbodenformierung (FBs) spricht. Eine dhnliche Teilung wird stellen-
weise auch im fiinften Fossilboden (FB5) beobachtet.

Auf der Terrasse mit relativer Hohe von 22—35 m, die sich, wie man annimmt, vor
Antritt der Wiirm-Eiszeit gebildet hat, sind drei (durch zwei Fossilboden getrennte) Lof3-
horizonte abgelagert (Ls, Ls und Lg), wihrend auf der Terrasse mit einer Relativhohe
von 12—15 m, die wahrscheinlich vom Wiirm II datiert, sich ein Lé8horizont angelagert
hat, auf dem der heutige Boden ausgebildet ist. Die michtigsten Lofhorizonte sind der
dritte (L), fiinfte (Ls) und sechste (Lg), wihrend die iibrigen (L1, L2 u. Ls) von geringerer
Michtigkeit und durch die bodenbildenden Prozesse stark verindert sind. Den zweiten
(FBg), dritten (FBsa) und vierten (FBs) Fossilboden stellen Waldbéden dar, von denen
der zweite (FB2) die grofite Differenziertheit in der mechanischen Zusammensetzung auf-
weist, wihrend die tibrigen Tschernoseme sind.

Obgleich die Schichtenfolge der Lof-Serien in Bulgarien gut geklirt ist, steht die
Frage nach der stratigraphischen Eingliederung noch offen. Paldontologische und vorge-
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schichtliche Daten, wie die Funde an Elephas primigenius BLum. und Rhinoceros ticho-
rhinus, wie auch Funde an vorgeschichtlichen steinernen Werkzeugen, berechtigen, das
Alter der oberen zwei Lof8horizonte (L5 und Lg) als zum Wiirm gehdrend zu bestimmen.
Zur Datierung der iibrigen Horizonte verfiigen wir jedoch zur Zeit iiber keine Anhalts-
punkte. In der xerothermen Gastropodenfauna, an der der Lof iiberreich ist, liegen keine
Leitfossilien vor, weshalb sie zu diesem Zwecke nicht beniitzt werden kann.

Auf Grund der vorliegenden Daten (paliopedologische, paliontologische und vorge-
schichtliche) und des Prinzips der stratigraphischen Analogie wird vorerst angenommen,
dafl der erste Lohorizont (L1) wihrend des Mindel I, der zweite (Lz2) im Mindel II, der
dritte (L3) zur Rifl-Eiszeit (I+1I), der vierte (Ls) im Wiirm I, der fiinfte (L) im Wiirm II,
der sechste (Lg) im Wiirm III abgelagert worden sind, wobei der zweite (FBz2) und der
dritte (FBsa) der Fossilboden interglaziale und die iibrigen interstadiale Boden darstellen.

Korngroflenzusammensetzung und fazielle Verinderungen

Kennzeichnend fiir die L6fzusammensetzung und Bestimmung der Gesetzmifligkeiten
in seinen rdumlichen Verinderungen ist das Verhiltnis zwischen den wichtigsten drei
Fraktionen und zwar der Sand - (Di; 0,1—0,05 mm), Staub - (D2; 0,05—0,005 mm)
und Tonfraktion (Ds; (0,005 mm). Die granulometrische Zusammensetzung wurde nach
dem ardometrischen Verfahren durch mechanische Bearbeitung und Sieden der Proben mit
25%/oiger Ammoniaklosung im Laufe einer Stunde bestimmt.

Diese Verhiltnisse sind im auf Grund analytischer Daten aus hunderten Proben zu-
sammengestellten Dreieckdiagramm (Abb. 3) wiedergegeben. Aus demselben kdnnen zwei
wichtige Schlufifolgerungen gezogen werden. 1) Die subaquatischen (alluvialen und
deluvialen) l6fartigen Sedimente (Gruppe VI auf Abb. 3) besitzen eigene charakteristi-
sche, sich v6llig von den subaerischen unterscheidende granulometrische Linien. 2) Letztere

QY
$
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Abb. 3. Granulometrische Zusammensetzung bulgarischer Losse. I = lofartiger Sand, II = sandiger
Lof, III = typischer Lo}, IV = alluviale und deluviale 1684hnliche Sedimente, VII = sandige
und andere Lehme.
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zeigen eine allmihliche Verinderung in der Zusammensetzung von Sand- iiber Staub- zu
Tonarten, was vom Vorhandensein fazieller Verinderungen in der Lofformation spricht.
Letztere kommen zur Zeit in Bulgarien durch die Klassifikation der Tab. 1 zum Ausdruck.

Tabelle 1
Gruppe Lofigesteine
Untergruppe Lofartige 1o
Genesis alluvial- dolische 16fartige Gesteine
——| deluviale S
Varietdt u. a. loRartiger 16fartiger sandiger | typischer | lehmiger
Lehm Sand Lo Lo Lo
Grenzwerte d. ;
Fraktionen 3
in % |
Sand 3C—60 <30 |  40—77 10—47 <40 <30
0,25-0,05 mm |
Staub 30—50 >30 | 20—30 50—80 50—80C >40
0,05-0,005 ‘
mm ‘
Ton 10—40 30—40 ’ 3—10 | 3—10 10—20 20—30
<0,005 mm | \ \
|

Die erste grundlegende Gesetzmifligkeit in der Verinderung der granulometrischen
Zusammensetzung der Loffformation in Bulgarien ist die allmdhliche Zunahme der Ton-
menge und die Verinderung des Verhiltnisses zwischen den einzelnen Fraktionen mit
zunehmender Entfernung von der Donau. Das bestimmt die fiir den Niederdonau-L68
charakteristische Verlehmung mit zunehmender Entfernung vom terrigenen Ursprung
(Donau) und den allmihlichen Ubergang der Loffraktion in l6fartigen Lehm. Die Ent-
fernungen, in denen diese Verinderungen auftreten, sind jedoch nicht iiberall gleich. Im
westlichen Teil der Ebene dndert sich das Verhiltnis zwischen den Fraktionen in schmalen
Streifen, die sich in folgender Reihenfolge anordnen lassen. Am Ufer ist sandiger L3 ab-
gelagert , der nach nur 2—3 km in Staubléff und nach 8—10km in lehmigen L68 iiber-
geht, um sich nach einer Entfernung von 16—20 km zu verjiingen und in l6fartigen Lehm
zu verwandeln. Ostlich — im Zentralteil der Ebene — sind im Zusammenhang mit der
Verbreitung des Loflgebietes die Uberginge flielender und treten in groferen Entfernun-
gen auf. Im Gebiet von Russe wird das Ubergangsgebiet schmaler, die Uberginge behalten
jedoch ihren allmihlichen Charakter bei, der in den groflen Lofflichen der Dobrudsha
am besten zum Ausdruck kommt (14).1)

Infolge dieser Gesetzmifigkeit in der Verinderung der lithofaziellen Zusammen-
setzung der Lofformation in Richtung Nord-Siid ordnen sich die Varietiten territorial
als schmale, unter sich und der Donau parallel verlaufende Streifen in folgender Reihen-
folge an: 16fartiger Sand, sandiger L8, typischer Lo, lehmiger Lo und lofartiger
Lehm.

1) Der Unterschied in der ,,Geschwindigkeit® der Verinderungen kommt durch den mathemati-
schen Ausdruck der mengenmifligen Zunahme der Tonfraktion (D3) in Abhingigkeit von der Ent-
fernung (1) von der Donau zutage. Im westlichen Teil, bis zum Iskarflufl, hat diese Abhingig-
keit Dg : g) logarithmischen Charakter der Art y = alg x + b, stlich hingegen linearen der Art

= ax ;
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Die zweite wichtige Gesetzmifligkeit in der Veridnderung der granulometrischen Zu-
sammensetzung des Losses auf dem Territorium von Bulgarien ist die allmihliche Zunahme
des tonigen und Abnahme des sandigen Inhalts in west-Ostlicher Richtung. Eine gewisse
Abweichung davon wird im Gebiet von Silistra und in siidostlicher Richtung nach
Kranewo und Telerig beobachtet, wo das Vorhandensein von Staubléf (D2 )60%) den
Ubergang in ein neues Akkumulationsgebiet mit anderer Transportrichtung kennzeichnet.

Gewissen Verinderungen in bezug auf ihre Zusammensetzung unterliegt die Lofifor-
mation auch nach der Tiefe zu. Diese Verinderungen stehen in engem Zusammenhang mit
der Stratifikation des Lé8komplexes und sind komplizierten Charakters, da sie von Griin-
den verschiedener Natur und Zeitdauer verursacht worden sind.

Die erste Gesetzmifligkeit kommt hier in der sinusoidalen Verinderung der durch-
schnittlichen Korngrofle in den einzelnen Lofhorizonten zum Ausdruck, wobei die
Menge der grober granulierten Fraktionen nach der Horizontmitte zu am grofiten ist.
Diese Zusammensetzungs- und gleichzeitig auch Struktursymmetrie ist fiir die Ver-
inderungen in den Sedimentationsverhiltnissen im Verlauf einer Lofablagerung kenn-
zeichnend, wobei die Zunahme der durchschnittlichen Korngrofle nach der Horizontmitte
zu — bei volliger Abwesenheit phytogener Makroporen — fiir eine maximale Klima-
ariditit spricht, die fiir ein v6lliges Unterbrechen des Pflanzenwuchses in der Mitte der
Glazialperiode kennzeichnend ist. Dabei ist der Inhalt der tonigen Fraktion in den
Fossilbdden am grofiten, bei denen die Menge dieser Fraktionen von 5 bis 15%/o grofler
ist als diejenige des Lofhorizontes, auf der der Boden ausgebildet ist.

Die vergleichende Gegeniiberstellung der granulometrischen Zusammensetzung des
Losses der einzelnen Loflbildungsstadien zeigt, dafl die grobkornigste (staub-sandige)
Feinerde wihrend des dritten (L3) und fiinften (Ls) 168bildenden Stadiums abgelagert
worden ist. Die iibrigen Lofhorizonte (L1, L2, Ls und Lg) sind bei geringer Transport-
kraft und groflerem Materialdefizit im Deflationsgebiet abgelagert. Dabei ist der Ls
immer staub-sandiger als der Lg, besitzt ein weiteres Verbreitungsareal, und die Uber-
ginge von einer Varietdt zur anderen finden auf grofleren Horizontalentfernungen statt.

Ursprung des Losses

Der erste Forscher des Losses in Bulgarien, G. GuntscHEV (4), vertritt noch im Jahre
1935 die Ansicht, dafl der L6 in Bulgarien dolischen Ursprungs ist und nimmt an, daf}
der Lofistaub vom periglazialen Gebiet des nordeuropiischen Gletschers her zur Zeit der
quartiren Vereisungen angeweht worden ist. Diese Ansicht ist auch von P. Bojkov (1) und
D. Jaranov (8, 9) iibernommen worden. Einige Jahre spiter (1939) wurde vom Botani-
ker B. StEFANOV (16, 17) die Meinung lanciert, dafl der Lof in Siifligewissern abgelagert
worden sei, und dafl die Lofablagerung eine Fortsetzung des pliozinen Sedimentations-
zyklus darstelle. Dieser Auffassung schlof sich niemand an, und bis zum Jahre 1949
herrscht in den Kreisen der bulgarischen Spezialisten — J. Gavrasov (5, 6), K. KrAsTEV
(11) u. a. — vollige Einstimmigkeit {iber die Frage des Lofursprungs, nimlich daf er ein
Ergebnis dolischer Titigkeit ist. Im Jahre 1949 veroffentlichte 1. P. Gerassimov die
Studie ,Geomorphologische Beobachtungen in Bulgarien“ (3), wo er auf Grund seiner
Wahrnehmungen, dafl ,der typische Lof in Nordbulgarien eine beschrinkte Verbreitung
und geringe Michtigkeit (nicht mehr als 15—20 m) aufweist® und dafl ,in ihm streng
stratigraphische, durch iiberdeckte Boden getrennte Horizonte fehlen®, die Ansicht vertritt,
dafl ,der Lo} und die 16Rartigen Ablagerungen in Nordbulgarien ein Ergebnis der neue-
sten, quartiren Verwitterung von Ablagerungen unterschiedlichster Genesis — eluviale,
alluviale u. a. — sind, die unter der Einwirkung der sialitisch-karbonatischen Verwitte-
rung einen einheitlichen lithologischen Charakter erhalten haben“. Eine in bezug auf den
dolischen Ursprung des Losses in Bulgarien entgegengesetzte Meinung vertritt K. MiscHEV
(15). Er nimmt an, daf} derselbe ein Ergebnis der Wassersedimentation ist.
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Auf Grund der vom geologischen Kollektiv beim ,,Energohydroprojekt® gesammelten
Materialien im Jahre 1956, verdffentlichte D. Jaranov (10) eine verallgemeinernde Studie
iiber den L6f in Bulgarien, in welcher er wieder den Standpunkt iiber den #olischen Ut-
sprung desselben vertritt. Als Ursprung des Lofistaubes sieht er die Donauiiberschwem-
mungen an.

Die Holische Theorie iiber den Ursprung des bulgarischen Lésses wurde jedoch am
besten von M. Minkov (12) begriindet. Als wichtigste Beweise zugunsten dieser Theorie
konnen gegenwirtig folgende genannt werden:

1. Die mantelartige Ablagerung der Léfformation auf altersunterschiedlichen Felsen
und Formen.

2. Das Vorhandensein eines stark gegliederten, iiberdeckten hydrographischen Netzes.

3. Die grofle Michtigkeit der Lofdecke in unmittelbarer Nihe der Donau und ihre
beschleunigte Abnahme nach Siiden zu.

4. Die siidliche Neigung der Hochebenen und Loflterrassen in der Lofzone bei nérd-
licher Neigung der Unterlage.

5. Das Vorhandensein von Lofiriicken, diinenihnlichen Formen und abflullosen Nie-
derungen im gegenwirtigen Relief.

6. Das Vorhandensein von Fossilbden im LoR.

7. Das Vorhandensein von querer, schriger und grofiwelliger Schichtung im sandigen
L6f an der Donau.

8. Das Vorhandensein von zwischengeschalteten Diinen im L.

9. Die staubartige, sehr gleichartige Zusammensetzung, wobei die Kornigkeit nach
Siiden zu allmihlich feiner wird.

10. Zunahme der Tonkomponente im Altl6f und den Basishorizonten (im Gegensatz
zum Grundgesetz der Wassersedimentation).

11. Der Unterschied in der mineralogischen Zusammensetzung im Vergleich zur
Unterlage.

12. Das Vorhandensein xerothermer Gastropodenfauna; das Fehlen aquatischer
Fauna.

13. Die Funde von Festlandsiugetieren und archiologischen Artefakten.

Der dolische Ursprung unseres Losses wird gegenwirtig von fast simtlichen Forschern
des Quartirs in Bulgarien angenommen.
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