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,LOBmagdalénien” und ,Federmessergruppe”
Von Karl J. Narr, Honnef/Rhein. Mit 1 Abb.

Die Frage, ob es ein ,LoBmagdalénien“ gibt, ist wohl eine der umstrittensten
in der Altsteinzeitforschung liberhaupt. Von dem trotz seines ungliicklichen bi-
glazialen Systems in kulturgeschichtlichen Dingen oft erstaunlich klarsichtigen
J. BAYer (vgl. F. FELGENHAUER 1952, S. 4) entschieden verneint, wurde sie neuer-
dings von L. F. Zorz (1951) wieder positiv beantwortet. Dabei wurde der Begriff
Magdalénien so erheblich ausgeweitet, da3 einer Untersuchung des Problems
des ,LoBmagdaléniens® zweckmiBig eine Definition voranzustellen ist. Versteht
man darunter lediglich Funde des Magdaléniens, die im L68 gemacht wurden,
dann ist allerdings die Existenz eines LoBmagdaléniens ohne weiteres zu be-
jahen (so H. OBerMAIER in der Einfiihrung zu L. F. Zorz 1928). Entscheidend
kann jedoch nur sein, ob Magdalénienvorkommen im L68 auch
tatsdchlich in die Zeit der L6Banwehung gehdéren und nicht
etwa nachtréglich hineingelangt sind (z. B. Aschersleben; vgl. A. Rust 1942, S. 201).

Der Formenschatz des Magdaléniens ist fiir die Stadien IV-VI (Magdal. i.e. S.)
nach der Patenfundstelle La Madeleine umrissen worden. Spiter wurden ihm
weitere Stadien als Magdalénien I-III vorangestellt, die neuerdings als Proto-
magdalénien ausgegliedert wurden. Der Bestand an Leitformen wurde in dieser
Zeitschrift aufgefiihrt (K. J. Narr 1952) und braucht deshalb hier nicht noch-
mals genannt zu werden. Die Verbreitungsgebiete des Magdaléniens und mehr
noch des Protomagdaléniens sind verhidltnisméBig eng begrenzt (vgl. K. J. NARr
1951). Wie die meisten altsteinzeitlichen Formengesellschaften wurde auch das
Magdalénien zunéchst als rein stratigraphisch-chronologische Einheit aufgefaft.
Erst spédter gelangte man zu der Erkenntnis, dal es auch chorologisch-geogra-
phisch abzugrenzen ist. Dennoch besteht vielfach heute noch die Neigung, Funde
— besonders auBlerhalb Westeuropas — nur deshalb als Magdalénien zu klassi-
fizieren, weil sie dem westeuropdischen Magdalénien oder Protomagdalénien
angeblich (oder manchmal auch tatséchlich) zeitlich gleichzustellen sind. In die-
sem Zusammenhang ist es niitzlich, sich einmal die westeuropéischen Verhalt-
nisse vor Augen zu fiihren, die uns ein weitgehendes Nebeneinander
wenigstens von Proto- und Frihmagdalénien (,Magd. I-IV%)
einerseits, Spadtgravettien und (mindestens) Spédtsolutréen
andererseits zeigen.

Das ergibt sich schon aus der geologischen Datierung, weil einmal das Proto-
und Friihmagdalénien unter der Frostschuttschicht mit Magdalénien Vb-VIa lie-
gen, also mindestens in die Stufe 3c, vielleicht auch schon 3b unserer Gliederung
(K. J. Nagrr 1952, S. 55) gehoren, zum anderen das Solutréen und Gravettien bis
wenigstens in die Stufe 3c reichen. Der typologische Befund spricht im gleichen
Sinne. Solutréenspuren liegen im Frithmagdalénien (,Magd. IV“) von La Made-
leine selbst vor (L. CapitaN & D. Peyrony 1928, Abb. 5). Das Protomagdalénien
ist in Laugerie haute alter als das Protosolutréen und auch in Le Placard und
Marthon mit Solutréen verkniipft (A. Cueynigr 1939). Das ist deshalb wichtig,
weil auch Solutréen und Gravettien teilweise gleichzeitig sind, wie unter an-
derem ein Bruchstiick einer Lorbeerblattspitze im Font Robert-Stadium von
La Ferrassie und Solutréeneinfliisse in der entsprechenden Schicht des Abri du
Poisson zeigen (D. Peyrony 1932 u. 1934). Die charakteristischen Raclettes der
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Badegoule-Fazies des Protomagdaléniens treten auch im Gravettien auf (D. Pey-
RONY 1944) und ferner im ,entwickelten Aurignacien“ von Saulges (R. DANIEL
1936). Dreiecke gibt es nicht nur in der Lacan-Fazies des Protomagdaléniens,
sondern ebenso z. B. im Solutreéen von Laugerie haute und im Grimaldien der
Grotte des Enfants (D Peyrony 1939/40) und von Romanelli (P. Graziost 1951).
Auch die Sigen kommen auBler im Hoch- und Spédtmagdalénien (,,Magd. V-VI“)
und in der Parpallé-Fazies des Protomagdaléniens unter anderem in der Font
Robert-Fazies des Gravettiens von Les Vachons (J. Bouyssonie 1948, Abb. 14.
9, 11) und Font Robert (J. BARDON & A. u. J. Bouyssonie 1906, Abb. 136, 18) und
im Solutréen von Laugerie haute (D. Peyrony 1938, Abb. 32, 10) und Parpall6
(L. Pericot 1942, Abb. 32, 12) vor. Mikrostichel hat die Parpall6-Fazies mit dem
Grimaldien gemeinsam (P. Graziost 1951). Das weitgehende Nebeneinander er-
klart vielleicht auch die Anwesenheit einiger grober ,Protoharpunen® im Gra-
vettien und Solutréen (A. Racour 1939/40).

Wollten wir also den Begriff ,,Magdalénien“ (i. w. S.) rein chronologisch fas-
sen, dann hitten wir konsequenterweise auch Teile des westeuropéischen Gra-
vettiens und Solutréens als ,,Magdalénien“ zu bezeichnen, was natiirlich ein Un-
ding ist. Es geht nicht anders, als daB wir das Magdalénien wie alle paldo-
lithischen Formengesellschaftenim Sinne von Komplexen
begrenzter rdumlicher und zeitlicher Ausdehnung (genauer
gesagt: von bestimmter Dauer innerhalb gegebener Gebiete und begrenzter Ver-
breitung zu gewissen Zeitpunkten) verstehen ). Entsprechend wéren als ,L 63 -
madalénien“ formenkundlich dem so definierten Magda-
lénien (i. w. S.) entsprechende Vorkommen im L6683, die tat-
sachlich auch in die Bildungszeit der betr. L6Bablagerung
gehoren, zu bezeichnen — wenn es solche gibt.

Im Vordergrund stehen bei der Diskussion dieser Frage seit langem einige
Stationen in Stiddeutschland (Munzingen) und Niederdsterreich (Aggsbach und
Gobelsburg), deren Zugehorigkeit zur L6Bbildungsperiode allgemein anerkannt
wird, deren chronologische Einordnung dagegen umstritten ist. H. OBERMAIER, der
hierbei noch von der mehr chronologisch eingestellten Betrachtungsweise aus-
ging, zdhlte sie zum Magdalénien (bes. 1909), wahrend J. BAyer das ablehnte und
nach einem dieser Fundorte sogar eine von ihm aufgestellte Formengruppe be-
zeichnete (bes. 1928), ndmlich das ,,Aggsbachien“, das sich im groBen und ganzen
mit dem Ost-Gravettien deckt (vgl. FELcenHAUER 1951, S. 253ff. u. 1952, S. 4ff.;
K. J. Nagrr 1952, S. 50 u. 58).

A ggsbach wurde jlingst von F. FELGENHAUER (1951) monographisch behan-
delt, der in seinen iliberzeugenden Darlegungen zu dem Ergebnis kam, daBl es
wahrscheinlich ins Wiirm II zu datieren ist und ,,eine der Stationen der Nieder-
Osterreichisch-Mahrisch-Slowakischen Gruppe des 0Ostlichen Gravettien“ dar-
stellt. Ahnlich wird man auch Gobelsburg beurteilen diirfen, wo die Arte-
fakte in der Basispartie eines 6 m miéchtigen LoBes nahe einer Gerdéllzone la-
gen (H. OBermAIER 1908, S. 64f.). Die Lamellen mit abgestumpftem Riicken, die
Stichel und Klingen mit retuschiertem Schrigende (H. OBermalErR 1908, Abb.
10, 17) und das Bruchstiick einer Kerbspitze (J. Bayer 1909, Abb. 1) passen
durchaus in das Ost-Gravettien.

Die Funde von Munzingen stammen aus einem etwa 7m machtigen LG8,
dessen Basis wie G. SteinmaNNs ,Rekurrenzzone“, d. h. wie ein Flie168 ausge-
bildet war. Die Fundschicht selbst f&llt wahrscheinlich in die Zeit einer Unter-
brechung der Ablagerung des oberen JungléBes (entsprechend unserer Zeit-
stufe 3c) oder doch in deren Nidhe. Die Steinwerkzeuge passen sédmtlich in das
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Bild des Gravettiens. Auch die neuerdings von L. F. Zorz (1951, S. 233) als Be-
weis fiir die Zugehorigkeit zum Magdalénien herangezogenen Sdgen, die unter
anderem auch im Gravettien von Unterwisternitz (K. AssorLoN 1938, Abb. 1) und
Pfedmost (H. BrevuiL 1924, Abb. 7, 7) vorkommen, konnen ebensowenig iliber eine
Zugehorigkeit zum Magdalénien aussagen (vgl. oben u. K. J. Narr 1952, S. 61,
Anm. 7) wie die ,feinsten mikrolithischen Messerchen“, womit wohl die Lamel-
ien mit abgestumpftem Riicken gemeint sind, und die ,Mikrobohrerchen“, wo-
runter wahrscheinlich die Kremser Spitzen (A. PaprBerc 1925, Taf. 8, 58—59)
verstanden werden sollen, die — vom westeuropédischen und mediterranen Jung-
palédolithikum abgesehen — auch in Krems und Unterwisternitz vorhanden sind.
Die von L. F. Zorz ferner angefiihrten einseitig abgeschrdigten Speerspitzen lie-
gen auch aus dem sog. ,Périgordien II-III“ und dem Aurignacien V des Westens
vor, und die sog. Kommandostibe treten bereits im Aurignacien I auf (spéte-
stens in dessen jlingerem Horizont, d. h. in Stufe 2a—b: Vogelherd 6, La Fer-
rassie F, Isturitz-Siid A, untere Schicht von Abri du Poisson und La Quina).

Wie schon frither Mainz-Linsenberg (L. F. Zorz 1928, S. 48)2) wird neuer-
dingz auch Breitenbach bei Zeitz von L. F. Zorz (1951, S. 251) ins Magda-
lénien gestellt. An der letzteren Fundstelle liegt unter hellgelbem Lo68 ein offen-
bar sekundir gelagerter Lehm, in dem die Artefakte in gleicher Langsrichtung
orientiert sind. Nach H. Hess voN WicHDORF (1926) handelt es sich um eine flu-
viatile Bildung, nach H. & R. Leumann (1928) dagegen um verlehmten LO8.
Wahrscheinlich haben wir es mit einer FlieBbildung zu tun, wie sie allenthalben
an der Basis des oberen JungléBes auftritt, und diirfen die Funde deshalb am
ehesten in die Zeitstufe 2a stellen, wodurch eine Zugehorigkeit zum Magdalénien
ohnedies schon recht unwahrscheinlich wird (vgl. Anm. 1). Das archéologische
Material ist vielleicht nicht homogen, doch wird durch Lamellen mit abge-
stumpftem Riicken, Klingen mit retuschiertem Schrdg- und Konkavende und
Eckstichel mit gleichartiger Gestaltung des Klingenendes, die allerdings nicht
zu den sog. ,Papageienschnibeln“ gestellt werden konnen, wenigstens die An-
wesenheit einer Gravettienkomponente bezeugt. Die Meinung, diese Typen lie-
Ben ,keinen Zweifel, dal wir uns im spidten Magdalénien befinden“ (L. F. ZoTz,
S. 251), diirfte daher zumindest fiir diese apodiktische Form der Aussage nicht
genligend unterbaut sein. Wenn schlieBlich fiir die Einordnung in das Magda-
lénien noch auf ein hammerartiges Werkzeug aus Rengeweih hingewiesen wird,
so 148t sich das wohl durch einen kurzen Blick auf die stattliche Liste derartiger
Artefakte im Ostlichen Gravettien erledigen (vgl. F. Hanéar 1942, S. 159ff. u.
1950, S. 91ff.).

Die Fundstelle Mainz-Linsenberg, die zeitlich Munzingen nahestehen
diirfte, kann hier nicht im Einzelnen behandelt werden. Es sei nur bemerkt, da@3
der Artefaktbestand keine typischen Magdalénienformen aufzuweisen hat, und
auch die Gesamtsituation viel eher fiir Gravettien spricht. Wenn zu den Frauen-
plastiken gesagt wird, daB3 ,der Stil aller dieser Figuretten® . .. ,der des Mag-
daléniens“ sei, weshalb sie ,neben die ihnen &hnlichen von Brassempouy ge-
stellt wurden“ (L. F. Zotz 1951, S. 234), so ist das schon deshalb nicht recht ver-
stdndlich, weil die letzteren sicherlich viel dlter sind und die wenigen Exemplare
aus dem Protomagdalénien und Magdalénien (L.augerie basse, Mas d’Azil, Pe-
tersfels) mit denjenigen von Mainz schlechterdings keinen Vergleich zulassen
(H. BrevuiL & R. Lantier 1951, S. 183ff.).

Zum ,LoBmagdalénien“ miiten in einem weiteren Sinne auch Magda-
lénienvorkommen in Hohlen gerechnet werden, die in mehr oder
minder 16Bhaltige Sedimente eingebettet sind, wobei allerdings stets zu fragen
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bleibt, ob der Lo6B nicht umgelagert ist (z. B. Rothekopf b. Séckingen, Wild-
scheuerhéhle a. d. Lahn). Neuerdings werden in diesem Zusammenhang die
Funde von Mauern genannt, wozu kurz gesagt werden kann, daBl auch von
dieser Fundstelle keine eindeutigen Magdalénientypen vorliegen. Auch die sog.
»primitive Harpune“ (A. Boumers 1951, Taf. 56. 1) hat nichts mit den echten
Magdalénienharpunen oder deren Prototypen zu tun. Das Material darf eher
als ,mitteleuropdische Weiterentwicklung des oberen Aurignaciens“ (= Gravet-
tien) aufgefait werden (A. Boumers 1951, S. 97). Das Gravettien tritt allerdings
nur selten und erst in einem spiaten Horizont (etwa Stufe 4a) in Hohlen auf,
doch kann hier vor allem die Pekarna-Hohle als Vergleichspunkt genannt
werden 3).

Als vorldufiges Ergebnis konnen wir zusammenfassend feststellen, da 3 die
genannten Stationen keine sicheren Magdalénien-Ele-
mente fiihren, sich vielmehr zwanglos ins Gravettien einordnen lassen und
somitals BeweisefiirdieExistenzeines,L68magdaléniens®
ausfallen.

Eine typologische Unterscheidung von Magdalénien, besonders Hoch- und
Spatmagdalénien (,Magd. V-VI“) mit ausgeprigter ,Gravettien-Renaissance*
(vgl. K. J. Narr 1951) und Gravettien ist allerdings bei Fehlen charakteristischer
Typen aus Knochen und Vorliegen nur weniger oder einzelner Artefakte aus
Stein oft kaum oder garnicht moglich 4). Das hat auch sehr stark das Erkennen
des Magdaléniens im nordwesteuropédischen Flachland er-
schwert, wo Knochen, Geweih oder Elfenbein in den meisten bisher bekannten
Stationen nicht erhalten blieben. Um die Herausarbeitung dieser Gruppe hat
sich besonders H. ScuawABEDISSEN (1944) bemiiht, der zunéchst fiir das westliche
Norddeutschland eine eigene, anfangs fiir mesolithisch gehaltene ,Feder-
messergruppe“ aufstellte. Neuere Forschungen, besonders die Ausgrabung
in Rissen, lieBen jedoch den Magdaléniencharakter dieses Komplexes immer
deutlicher hervortreten, der nunmehr bereits in mehrere Fazies aufgeteilt wer-
den kann (H. ScawaBeDpissEN 1951). Die Existenz eines Spidtmagdaléniens nord-
lich der Hohlengebiete der Mittelgebirge kann heute als Ganzes nicht mehr
ernsthaft bezweifelt werden, doch ist bei der einen oder anderen Station noch
durchaus fraglich, ob sie hierhergerechnet werden darf oder nicht.

Die Klingen und Spitzen mit abgestumpftem Riicken konnen auch im klein-
geratigen Mesolithikum noch vorkommen (A. BouMers 1948, S. 186). Es ist ge-
fahrlich, solche (wenn auch groéBere) Typen als selbstidndigen Komplex aus
Funden dieser Art auszusortieren (Westerbek, Dowesee, Clausheide: H. SCHWABE-
DIssEN 1944). Ahnliches gilt auch fiir , Federmesser-Komplexe“, die aus Ober-
flichenfunden des groBgerdtigen Mesolithikums gesondert wurden (Calbe,
Grande, Wustrow: H. ScHWABEDISSEN 1944); dies umso mehr, weil in skandina-
vischen Funden (z.B. Klosterlund, Lundby, Maglemose, Svaerdborg) Klingen
und Spitzen mit abgestumpftem Riicken zweifellos mit den Kern- und Scheiben-
beilen zusammengehoren. Es diirfte wohl nicht ohne weiteres gerechtfertigt sein,
wenn im westlichen Norddeutschland solche Formen ausgelesen werden und
dann in ihrem Fehlen eine Besonderheit der siidlichen , Duvensee-Fazies“ ge-
geniiber der nordlicheren ,Maglemose-Fazies“ des Kern- und Scheibenbeilkrei-
ses gesehen wird. Daf3 die erstere sich auBerdem von der letzteren durch An-
wesenheit mikrolithischer Typen des ,,Nordwestkreises“ abheben soll, trifft nicht
vollig zu, weil gleichschenklige und rechtwinklige Dreiecke — von den lang-
schmalen Formen ganz abgesehen — auch in Klosterlund, Lundby und Vindehel-
singe vertreten sind. Man kann ebensogut die etwas reicheren Mikrolithbestédnde
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der ,,Duvensee-Fazies“ und die relative Seltenheit solcher Typen in der ,,Magle-
mose-Fazies“ im Sinne eines allméhlichen Verebbens von Einfliissen des west-
lichen mikrolithischen Mesolithikums auf den Kern- und Scheibenbeilkreis des
Nordens auffassen. Gegen die Aufstellung von Magdalénienstationen auf Grund
derart ausgesonderten Materials an Klingen und Spitzen mit abgestumpftem
Riicken wird man daher einigermafBen skeptisch sein diirfen und mit der Mog-
lichkeit von Nachlebseln im Verband vollmesolithischer klein- und groBgeratiger
Gruppen rechnen miissen.

Die Fundgruppe von Wehlen, die von H. SCHWABEDISSEN zum nord-
westeuropiischen Flachlandmagdalénien gerechnet wird und sogar eine ent-
scheidende Rolle bei dessen Herausarbeitung spielte, ,zeichnet sich durch viele
eigene Ziige aus“ (H. ScawABEDISSEN 1951, S. 157). Als besonders charakteristisch
diirfen ringsum retuschierte einfache und gestielte Klingenkratzer (Abb. 1, 2—3.
5.—6. 8—9. 11—12) gelten. Dazu kommt noch eine Variante der Gravettespitze
mit schrdger, retuschierter Basis (Abb. 1, 1. 4). An den Fundstellen Oldendorf
und Poppenburg (W. Barner 1937), die unter anderm wegen ihrer ringsum retu-
schierten gestielten Kratzer mit der Wehlener Gruppe in Verbindung gebracht
werden diirfen (Abb. 1,2.5.8.11), ist die Gerédtbasis der Gravettespitzen durch
eine noch schriger verlaufende Kante zu einer richtigen Spitze gearbeitet (Abb. 1,
7. 10)%). Wenn auch kleinere Unterschiede zwischen den nérdlicheren, d.h.
auBlerhalb der LoB8verbreitung liegenden Stationen Wehlen und Nettelhorst
(Abb. 1, obere Reihe) und den siidlicheren Fundstellen Poppenburg und Olden-
dorf Abb. 1, untere Reihe) nicht zu verkennen sind, so wird man dies angesichts
der auffidlligen Gemeinsamkeiten doch nicht tiberschitzen diirfen.

Uber die geochronologische Stellung vermag nur der Befund von
Poppenburg etwas auszusagen. Dort liegen die Funde etwa ,85—90 cm un-
ter der Oberflache“ . . . ,nur wenig unter dem Grenzhorizont zwischen Schwarz-
erde und LoB“ (W. BArRNER 1937). Nun kann zwar die Fundstreuung hoher ge-
lagerter Komplexe noch bis zu dieser Tiefe reichen (A. Rust 1942, S. 201), doch
ist das in diesem Falle nicht anzunehmen, da die Funde nach den Angaben
W. Barners nur einen gut ausgeprigten diinnen Horizont bilden und iiberdies

s

Abb. 1. Artefakte aus Wehlen (1—3), Nettelhorst (4—6), Poppenburg (7—9) und Olden-
dorf (10—13). Erlduterung der Typen im Text. Nach W. BarNeEr und H. SCHWABEDISSEN.
Ma@Bstab 2 : 3.
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im gleichen Niveau auch eine feine Aschenlage mit Holzkohleteilchen festge-
stellt werden konnte. Demnach ist also dieser Fundplatz noch in die Bil-
dungszeit des LoBes, wenn auch ziemlich an deren Ende, zu datieren.
Haben wir es nun hier mit einem ,LéBmagdalénien“ zu tun?

Die Frage 148t sich heute noch nicht entscheiden, und wir werden auf kinf-
tige Funde hoffen miissen, die den Charakter dieser Formengruppe kléren koén-
nen. Wenn einerseits vollige Entsprechungen zum Magdalénien nicht vorliegen
(vgl. H. ScawABEDISSEN 1951, S. 157), so sind doch andererseits die ringsum retu-
schierten Kratzer auch im Gravettien nicht geldufig. (Von den lbrigen Artefakt-
formen ist keine derart charakteristisch, daf sie die Zugehorigkeit zum Mag-
dalénien oder Gravettien ausschliefen konnte.)

Einen kleinen Schritt weiter fiihrt uns vielleicht die Betrachtung der Affi-
nitdt einzelner Kulturgruppen zu bestimmten Umweltfor-
men. Das Magdalénien ist offenbar der Strauch- und Baum-
tundra angepalfit und riickt daher in der Masse erst zu Ende der Eiszeit
mit der Nordverschiebung der entsprechenden Vegetations- und Klimazone (et-
wa in Stufe 4b, allenfalls ganz am Ende von 4a) ins siidwestliche Mitteleuropa
und schlieBlich auch nach Norddeutschland ein (vielleicht schon in Stufe 4b,
hauptsédchlich aber wohl erst in 4c), womit natiirlich die Méglichkeit vereinzel-
ter fritherer Vorsto8e nicht unbedingt ausgeschlossen wird. Dieses Verhalten er-
klart wohl auch das Fehlen eindeutiger Magdalénienvorkommen auf primérer
Lagerstelle im L6868 und macht die Existenz eines ,Lo8magdalé-
niens“ eingermaflen unwahrscheinlich. Das mittel- und osteuro-
pdische Gravettien ist dagegen in der L6B8steppe und L6B8tundra
zu Hause und wird deshalb immer wieder im L68 angetroffen. In dieser Hin-
sicht verhalten sich also die Funde von Poppenburg wie das Gravettien, doch
liegt z. B. Wehlen weit nérdlich der LoBgrenze. Vielleicht darf man vermuten,
daB bei dem raschen Klimaumbruch zu Beginn des Spétglazials diese Gruppe
mit der reicher ausgestatteten Form der Kraut- und Grastundra ins ehemalige
Gebiet der Frostschutt-Tundra vordrang, wo sie schliefllich als weiterhin spiir-
bares und faziesbildendes Substrat mit dem Vordringen der Birken-Kiefern-
Vegetation (in Stufe 4c oder allenfalls noch am Ende von 4b) von den spiten
Magdalénienausldufern (der ,Rissener Fazies“) aufgesogen wurde. Dies bedarf
aber noch der Klirung, die uns gliickliche Funde hoffentlich einmal ermdég-
lichen werden.

In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dal auch in England eine
offenbar sehr spite (teilweise solutroide) Gravettien-Gruppe dem Magdalénien
der Creswell-Fazies nicht allzuweit voraufgegangen zu sein scheint. Ob sich
hierin innere Zusammenhénge ¢) oder nur eine duflere (durch den , Nordsog“ in-
folge der Verschiebung der Klimazonen verursachte?) Parallelitdt der histori-
schen Ereignisse spiegelt, muf3 dahingestellt bleiben.

Anmerkungen:

1) Die geochronologische Datierung kann bei Stationen mit wenig charakteristi-
schem Material aber gelegentlich zur Einordnung herangezogen werden, wenn da-
durch die betreffenden Funde als fiir die Zuweisung zur einen oder anderen Formen-
gesellschaft zu alt erwiesen sind, d. h. in unserem Falle, daf3 sie nicht dem Magdalénien
(i. w. S.) angehoren konnen, wenn sie auf Grund ihrer stratigraphischen Position frii-
her anzusetzen sind als dessen &ltestes Stadium. )

2) Die gleiche Ansicht duBerte schon vorher E. Tararinorr (Jahrb. d. Schweiz. Ges.
f. Urgesch. 16, 1924, S. 22).

3) Auf typologische Einzelvergleiche soll hier verzichtet werden, da sie fiir den
groBten Teil der Artefakte ohne weiteres ins Auge springen; doch sei immerhin als
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Besonderheit auf die Beziehungen eines ,nasenkratzerartigen® Instruments aus der
Pekarnahohle K. AssoLon 1932, Taf. 7, 29) und eines ,zinkenartigen* Gebildes von
Mauern (A. Boumers 1951, Taf. 44, 12) verwiesen. Beachtenswert ist aber vor allem die
Statuette von Mauern, die gewisse stilistische Grundziige mit der von der Pekarna-
hohle gemeinsam hat (L. F. Zorz 1951, S. 245). In der Deutung als ,Idol des Zweige-
schlechterwesens“ (L. F. Zorz, Bull. Soc. Préhist. Franc. 48, 1951, S. 333ff.) darf man
sich allerdings wohl eher der Meinung von H. BreuiL (Ebenda 49, 1952, S. 25) anschlie-
Ben, der dazu schreibt: ,Je ne vois pas de raison ., .“

4) Wenn allerdings gesagt wird, da3 die vorwiegend mit Hilfe der Speerspitzen und
Harpunen in Westeuropa aufgestellte Typologie des Magdaléniens in Mitteleuropa
nicht anwendbar sei (L. F. Zorz 1951, S. 232), so weicht diese Ansicht (was sich auch
bei der Behandlung der ubrigen Formengruppen in dem Buch von Zorz bemerkbar
macht) der notwendigen Préizisierung der Begriffe aus, die fiir Gruppen westeuro-
pidischer Herkunft (wie das Magdalénien) auch am westeuropédischen Material, fir
solche Ostlicher Herkunft (wie das Ostgravettien) am Ostlichen Material zu gewinnen
ist (vgl. K. J. Narr 1952, S. 51f.), — ganz abgesehen davon, da3 gerade fiir die Glie-
derung des Protomagdaléniens (,Magd. I-III“) die Artefakte aus Stein eine entschei-
dende Rolle spielen.

5) Derartige Formen kommen auch im westlichen Gravettien vor (z. B. La Gravette:
H. BreuiL 1912, Abb. 1. 8—9).

%) Hierzu sei auf Gravettespitzen dhnlich der Oldendorfer und Poppenburger Va-
riante in den stratigraphisch leider schlecht beobachteten Funden der Creswell-Crags
verwiesen (D. A. E. Garrop 1926, Abb. 34, 8—9).
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