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Die Hohenlage ur- und friihgeschichtlicher Wohnniveaus
in nordwestdeutschen Marschengebieten als Hohenmarken
ehemaliger Wasserstande

Kraus BRANDT *)

Marshlands, prehistory, early history, habitation;, height level, indicator, water level, river, Holocene.
North West German Lowlands (Ems and Elbe River)

Kurzfassung: In Form eines Zeit-Hohen-Diagramms werden die Hohenlagen ur- und
frithgeschichtlicher Wohnniveaus in der Marsch zwischen Ems- und Elbemiindung dargestellt. Es
werden die Faktoren diskutiert, die bewirken, daf} die gemessene Hohenlage der Wohnniveaus
von der urspriinglichen Hohenlage abweicht. Die Wohnniveaus konnen als Marken fiir Hochst-
wasserstinde gelten, und zwar sind die Wohnniveaus nur bestimmter Siedlungsschichten aussage-
kriftig, vor allem solcher, die einen Neubeginn der Besiedlung in einer Flachsiedlung oder auf
einem Wurtauftrag markieren. Das Diagramm spiegelt die drei Siedlungsperioden in der nord-
westdeutschen Marsch wider. Die Flachsiedlungen jeweils zu Beginn dieser Siedlungsperioden mar-
kieren einen Stillstand im Anstieg des Wasserspiegels. Die Wohnniveaus in gleichaltrigen Mar-
schensiedlungen weichen in ihren Hohenlagen z.T. stark voneinander ab, da das Hochwasser in
unbedeichter Marsch unterschiedlich hoch auflief, je nachdem, wie weit die Entternung zum
oftenen Meer war.

[The Elevation of Prehistoric and Early Historic Habitation in the Marshlands
of Northwestern Germany as Height Indicators of Former Wwater Leveis]

Abstract: The elevation of prehistoric and early historic habitation in the marshlands
between the estuaries of the Ems and Elbe rivers are presented in a time-altitude graph. Keasons
tor the difference between the present and original elevations are discussed. Habitation leveis may
be regarded as index marks of the highest water level, but only those habitation levels, whiu
mark the beginning of a settlement on tlat marshy ground or on a new layer ot a dwelling mouna.
Three periods of settlement in the marshlands ot northwestern Germany are shown by tue grapu.
Settlements on flat ground mark a standstill during Holocene sea-level rise. Habitation levess or
the same age often have different elevations, because in the undiked marshlands the uiaal range
varies according to the distance to the sea.

1. Einfiihrung

In den vergangenen Jahren haben archiologische Grabungen in der nordwestdeutschen
Marsch eine grofle Menge von neuen Beobachtungen geliefert, so daf} es sinnvoll erscheint,
die Hohenlagen archiologisch datierter Wohnniveaus in den Marschen zwischen Ems- una
Elbemiindung zusammenzustellen. Vor allem sind es Untersuchungen des Niedersichsischen
Landesinstituts fiir Marsch- und Wurtenforschung, Wilhelmshaven, gewesen, die neues
Material geliefert haben. Allen Kollegen und Mitarbeitern am Niedersichsischen Landes-
institut fiir Marschen- und Wurtenforschung danke ich fiir ihre vielfiltige Hilte. Von
groffem Nutzen war insbesondere das unveroffentlichte Manuskript eines Vortrages von
W. HAARNAGEL ,Die Besiedlung im nordwestdeutschen Kiistengebiet in ihrer Abhdngig-
keit von Meeresspiegelschwankungen und Sturmfluten® (1978). Die folgende Zusammen-
stellung ist ein erster Schritt auf dem Wege, die in Grabungen eingemessenen Hdohenlagen
von Siedlungsspuren auszuwerten im Hinblick auf die Frage der Bewegungen des Ivieeres-
wasserspiegels wiahrend des Holozin.

*) Anschrift des Verfassers: Dr. K. Bran dt, Niedersichsisches Landesinstitut fiir Marschen-
und Wurtenforschung, Viktoriastrafle 26/28, D-2940 Wilhelmshaven.
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Abb. 1: Hohenlagen von Wohnniveaus in ur- und friihgeschichtlichen Siedlungen in der Marsch
zwischen Ems- und Elbemiindung.
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2. Methodische Bemerkungen zur Darstellung und Auswertung der Hohenlagen
ur- und frithgeschichtlicher Wohnniveaus

Die gemessene Hohenlage kann von der urspriinglichen Héhenlage mehr oder weniger
stark abweichen. Die Ursachen fiir solche Unterschiede sind in Setzung, Tektonik und
Isostasie zu suchen (SINDOWsKI & STREIF 1974; Louwe-Koorjmans 1976). Die Auswir-
kungen von tektonischer und isostatischer Senkung sind schwer zu bestimmen. Es wird im
Nordseekiistengebiet mit Werten zwischen 1,7 und 5 cm/Jh. gerechnet. Jedoch stellen die
genannten Senkungsbetrige Durchschnittswerte fiir den Zeitraum seit dem Holstein- bzw.
Eem-Interglazial dar. Genauere Angaben dariiber, wann die Senkung innerhalb des ge-
nannten Zeitraumes erfolgte, lassen sich nicht machen, so dafl fiir den hier diskutierten
Zeitraum der letzten 3000 Jahre zwar grundsitzlich mit tektonischer und isostatischer
Senkung zu rechnen ist, genaue Werte aber nicht zur Verfiigung stehen.

Aufler Tektonik konnen auch Setzungsvorginge bewirken, dafl die gemessene Hohen-
lage nicht der urspriinglichen entspricht. Im Prinzip unterliegen alle jungen Sedimente der
Setzung, vor allem Torfe und in geringerem Mafle frischer Klei; bei Sand ist der Set-
zungsbetrag so unerheblich, dafl er vernachldssigt werden kann. Aus diesem Grunde sind
alle jene ur- und frithgeschichtlichen Siedlungen nicht beriicksichtigt worden, wo im Unter-
grund michtigere Torfschichten vorhanden sind. Die im folgenden ausgewerteten Wohn-
niveaus liegen auf Strand- oder Uferwillen, die aus schluffigen bis sandigen Tonen auf-
gebaut sind. Da zwischen der Ablagerung dieser Sedimente und ihrer Besiedlung eine ge-
wisse Zeit verstrichen ist, konnen in der Zeit nach der Besiedlung stirkere Setzungen aus-
geschlossen werden.

Es kann hier nicht diskutiert werden, inwieweit im Einzelfall Tektonik und Setzung
sich auf die heutige Hohenlage der ur- und frithgeschichtlichen Wohnniveaus ausgewirkt
haben. Jedoch zeigen die unterschiedlich hohen Wohnniveaus mittelalterlicher Siedlungen
in der Krummhorn (vgl. Abb. 1: Groothusen (5) und Visquard (7) mit Alt-Damhusen
(6.3—6.4) und Middelstewehr (8) ), daf8 dort Sackung und vielleicht auch Tektonik eine
Rolle spielen (WiLDVANG 1938; STREIF 1971; SINDOWSKI & STREIF 1974).

Die Wohnniveaus innerhalb ur- und frithgeschichtlicher Siedlungen stellen eine klar
definierte Hohenlage in Bezug auf die jeweils herrschenden Wasserstinde dar. Bei den
Hohenangaben der Wohnniveaus wurden nur die Teile einer Siedlung beriicksichtigt, in
denen Hiuser gestanden haben. Die Gehniveaus in den Hiusern diirften so hoch gelegen
haben, daf sie vor Uberflutung sicher waren. Da diese Hauser ganz iiberwiegend in biuer-
lichen Siedlungen lagen, wurden im Hinblick auf die Sicherheit vor Uberflutungen iiberall
dieselben Anforderungen an die Hohenlage gestellt. Ausnahmen konnten Siedlungen ge-
bildet haben, wo Bewohner sich aus wirtschaftlichen Griinden in ungiinstigeren Lagen an-
siedeiten, z. B. an Schiffslandeplitzen, wo sich ein guter Zugang zum schiffbaren Gewisser
bot und deshalb hiufigere Uberflutungen als sonst in Kauf genommen wurden.

In der Siedlung Bentumersiel (1.3), einem Warenumschlagplatz der Zeit um Chr. Geb.,
kénnten diese Gesichtspunkte eine Rolle gespielt haben (BrRaNDT 1977), so dafl sich das
tiefgelegene Wohnniveau der Hiuser von Bentumersiel dadurch erkliren liefle. Bei den
Schiffsanlegern der Siedlungen Boomborg (3.4) und Feddersen Wierde (19. 7) ergibt sich
die niedrige Lage aus der Funktion der Anlagen.

Bei der Durchsicht der verwertbaren Befunde von gréfleren Siedlungsgrabungen in
der Marsch zeigte sich sehr bald, dafl in Wurtsiedlungen gleichaltrige Hiuser verschieden
hoch lagen. Am aussagekriftigsten ist die Hohenlage des am niedrigsten gelegenen Hauses.
Es werden in diesen Fillen aber die Wohnniveaus aller Hiuser beriicksichtigt. Denn sonst
ergiben sich Schwierigkeiten, wenn Befunde aus grofleren Grabungen mit denen aus klei-
neren Grabungen verglichen wiirden. Bei Suchgriben oder Grabungsflichen geringer Aus-
dehnung in einer groferen Siedlung ist in der Regel schwer zu entscheiden, ob die auf-
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Abb. 2: Ur- und friihgeschichtliche Siedlungen in der Marsch zwischen Ems- und Elbemiindung,
in denen die Hohenlage von Wohnniveaus bekannt ist.
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gedeckten Hiuser im Verhiltnis zu anderen gleichaltrigen Hiusern hoch oder niedrig
lagen.

Kommen in einer ur- und friithgeschichtlichen Siedlung mehrere Siedlungshorizonte
tibereinander vor, dann sind fiir die hier anstehenden Fragen nur diejenigen Horizonte
von Belang, die einen Neubeginn der Besiedlung markierten, also dariiber etwas aus-
sagen, wie hoch ein Gelinde liegen mufite, damit es zu besiedeln war. In einer Flachsied-
lung ist das die ilteste Siedlungsschicht. Die jiingeren Hiuser wurden oft dort errichtet,
wo vorher bereits auch Gebiude gestanden hatten und das Wohnniveau durch Siedlungs-
abfall und Abbruchmaterial der Vorgingerbauten etwas angehoben war. Infolgedessen
bleibt in diesen Fillen unklar, ob sich in dem héheren Wohnniveau ein Anstieg des Wasser-
standes widerspiegelt. Deshalb bleiben die Wohnniveaus der jiingeren Stadien von Flach-
siedlungen hier aufler Betracht. In Wurtsiedlungen werden nur die Wohnniveaus beriick-
sichtigt, die einer Wurtauftragsschicht unmittelbar aufliegen. In einem Diagramm (Abb. 1)
wurden die Hohenlagen der ur- und friihgeschichtlichen Wohnniveaus eingetragen, so daf}
die Hohenlage der Wohnniveaus zu m NN (auf der senkrechten Achse) und die Dauer
der Besiedlung (auf der waagerechten Achse) ablesbar sind. In einigen Fillen (z.B. 16
oder 2.2) kénnte die Darstellung zu der Annahme fithren, dafl eine Siedlung mehrere Jahr-
hunderte lang bestand und immer in ein und demselben Niveau gesiedelt wurde. In Wirk-
lichkeit aber bestanden die Siedlungen nicht so lange, es ist aufgrund der vorliegenden
Datierungen aber nicht moglich, die Siedlungsdauer genauer einzugrenzen. Bei der Datie-
rung der Siedlungen der dlteren Eisenzeit, wurden die neueren Arbeiten zur Chronologie
dieser Periode beriicksichtigt (vor allem WATERBOLK & BOERSMA 1976 und LOBERT).

Die Wohnniveaus sind mit Zahlen bezeichnet, und zwar in der Reihenfolge von We-
sten nach Osten wie die Siedlungsplitze im Kiistengebiet sich aneinander reihen, ohne
Riicksicht auf das Alter der Siedlung. Um die Karte der Fundplitze (Abb. 2) iibersichtlich
zu halten, wurden eng benachbarte Siedlungen unter einer Zahl zusammengefafit und
die einzelnen Siedlungsplitze und ihre verschiedenen Wohnniveaus durch eine zweite
Zahl gekennzeichnet (vgl. Verzeichnis der Wohnniveaus in ur- und friihgeschichtlichen
Siedlungen in der Marsch zwischen Ems- und Elbemiindung).

3. Ergebnisse der Auswertung

Das Diagramm zeigt zunichst einmal, dafl im Marschengebiet zwischen Ems- und
Elbemiindung wihrend der vergangenen 3000 Jahre Zeitriume dichter Besiedlung ab-
wechselten mit Zeitabschnitten sehr schwacher Besiedlung, wenn nicht sogar vélliger Ent-
siedlung. Allerdings ist zu beriicksichtigen, daf§ bei weitem nicht alle ur- und friihgeschicht-
lichen Siedlungen in das Diagramm aufgenommen wurden, sondern nur diejenigen, aus
denen genau eingemessene Wohnniveaus bekannt sind. Deshalb kann hier die Frage der
Siedlungskontinuitit nicht erdrtert werden. Doch zeichnen sich auch in dem Diagramm
die drei Zeitabschnitte mit dichter Besiedlung deutlich ab, erstens die jiingere Bronzezeit
und iltere vorrémische Eisenzeit bis zum 3. Jh. v. Chr. Geb., zweitens der Zeitraum von
der Spitlaténezeit bis zur friihen Vélkerwanderungszeit (etwa 100 v. Chr. Geb. bis Mitte
5. Jh. n. Chr. Geb.) und drittens die mit dem 7./8. Jh. n. Chr. Geb. einsetzende Siedlungs-
periode. Wihrend der iltesten Siedlungsperiode und jeweils zu Beginn der beiden jiingeren
Perioden konnte in der Marsch zu ebener Erde gesiedelt werden, waren also die hoher
aufgelandeten Teile der Marsch vor Uberflutungen im groflen und ganzen sicher.

Diese Flachsiedlungen markieren Zeiten niedriger Hochstwasserstinde; voraufgegan-
gen waren jeweils Zeitabschnitte mit hdher auflaufendem Wasser, vor allem hoheren
Sturmfluten, durch die in den spiter besiedelten Gebieten Sedimente abgelagert wurden.
Die Flachsiedlungen zeigen zwar einen Stillstand im Anstieg des Wasserspiegels an, geben
aber nicht den Beginn der Stillstandsphasen an. Vielmehr ist davon auszugehen, daf} die
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Besiedlung der Marsch erst erfolgte, nachdem sich die frisch sedimentierten Ablagerungen
zu wirtschaftlich nutzbarer Marsch entwickelt hatten.

Der Wiederbeginn der Besiedlung in der Zeit um Chr. Geb. vollzog sich in der nord-
westdeutschen Marsch durchaus nicht iiberall gleichzeitig. Die zeitliche Staffelung iiber
einen Zeitraum von etwa zwei Jahrhunderten ist durch die Ergebnisse umfangreicher
Grabungen gesichert. Die ilteste Gruppe unter diesen Siedlungen bilden die Flachsiedlungs-
horizonte von Jemgumkloster (1.4), Einswarden (15.1) und Golzwarderwurp (17), dic
um 100 v. Chr. Geb. besiedelt wurden. Die jiingsten sind die Siedlungen von Ostermoor
(21) und Hodorf (22.1). Die iltesten Siedlungen dieser Gruppe liegen im Gebiet westlich
der Weser, die jiingsten im Elbegebiet. Dal dies nicht Zufall ist, zeigt ein Blick auf die
Marschen der niederlindischen Provinzen Groningen und Friesland. Dort gibt es Sied-
lungen, die vom 6./5. Jh. v. Chr. Geb. durchgehend bis in die ersten Jahrhunderte n. Chr.
Geb. bewohnt waren (WATERBOLK & BoERsMA 1976). Es ist zu vermuten, dafl die zeit-
liche Staffelung der Wiederbesiedlung um Chr. Geb. mit einer regionalen und zeitlichen
Differenzierung in der natiirlichen Entwicklung des nordwestdeutschen Kiistengebiets zu-
sammenhingt.

Im Verlauf der zweiten und dritten Siedlungsperiode wurden einige Siedlungen auf-
gegeben, viele Siedlungsplitze aber wurden zu Wurten aufgehsht. In den immer stirker
angehobenen Wohnniveaus der Wurtsiedlungen dokumentiert sich der erneute Anstieg
der Wasserstinde nach der Stillstandsphase.

So klar das Diagramm die drei Perioden in der Siedlungsentwicklung des Marschen-
gebietes zwischen Ems- und Elbemiindung widerspiegelt, ergibt sich im einzelnen doch ein
sehr differenziertes Bild. Zur selben Zeit bewohnte Siedlungen lagen in unterschiedlich
hohen Niveaus. Es kommen Hohenunterschiede von iiber 1 m vor. Es liegt auf der Hand,
daf dabei nicht nur Tektonik und Setzung im Spiel sind, sondern dafl das Wasser in den
einzelnen Teilgebieten der Marsch verschieden hoch auflief. Welche Faktoren dabei mit-
wirkten, kann nur durch intensive Erforschung begrenzter Siedlungsriume geklirt wer-
den. Die vieljahrigen Untersuchungen des Niedersichsischen Landesinstituts fiir Marschen-
und Wurtenforschung, z. B. im Lande Wursten und in der Marsch der unteren Ems, lie-
ferten Befunde von vielen Siedlungsplitzen innerhalb kleiner Siedelriume, und durch
geologische und paliobotanische Untersuchungen war es moglich, die natiirliche Landschaft
in der Umgebung der Siedlungen zu rekonstruieren.

Die Flachsiedlungen der ilteren vorrémischen Eisenzeit in der Flufmarsch links der
unteren Ems liegen alle auf dem aus schluffigen Tonen aufgebauten Uferwall der Ems
(BEHRE 1970; vgl. BRANDT 1972: Abb. 1). Die unterschiedliche Hohenlage der Wohn-
niveaus diirfte nicht auf Setzung oder Tektonik zuriickzufiihren sein, sondern auf die Lage
der Siedlungen innerhalb der natiirlichen Landschaft. Die beiden Siedlungen Hatzum-
Burgstitte (3.3) und Oldendorp-Fuchsgatt (4.1) lagen unmittelbar an der Ems, also in
dem Bereich stirkster Sedimentation, wo aber bei Uberflutungen auch die hdchsten Was-
serstinde auftraten (Louwe-Kooijmans 1976: 126 f.). Die Wohnniveaus dort liegen heute
bei —0,20/+0,06 m NN. Tiefere Wohnniveaus fanden sich in der Siedlung Boomborg
nahe Hatzum (3.1: —0,90/—0,40 m NN), die ca. 500 m vom damaligen Emsufer ent-
fernt auf dem Uferwall eines Prieles angelegt worden war, und in der Siedlung Jemgum-
kloster (1.1: —0,86/—0,54 m NN), die etwa 8 km weiter flufaufwirts an der Ems lag.
Bei beiden Siedlungsplitzen diirfte sich die Erscheinung ausgewirkt haben, daff in unbe-
deichter Marsch die Gezeiten zum Landesinneren hin abgeschwicht werden. Diese Inter-
pretation wird gestiitzt durch die Befunde aus den beiden Siedlungen Jemgum I und Jem-
gum IIT (2.1, 2.2). Mit Wohnniveaus in der Hohe von —0,50/—0,30 m NN liegen sie
zwischen den Werten von Hatzum-Burgstitte und Oldendorp-Fuchsgatt einerseits und
Boomborg und Jemgumkloster andererseits. Das entspricht ihrer Lage am Ufer eines sehr
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breiten Prieles, der bei dem heutigen Ort Jemgum (ca. 6 km flufaufwirts von Hatzum)
in die Ems miindete.

Die beiden Phianomene, Stau der Flutwelle nahe der Miindung und Abschwichung der
Gezeiten zum Binnenland hin, werden sich auch in anderen Teilen der nordwestdeutschen
Marsch in der Weise ausgewirkt haben, dafl Siedlungen zur gleichen Zeit in unterschied-
lichen Niveaus angelegt wurden.

In zwei frithgeschichtlichen Siedlungen, in Boomborg und Feddersen Wierde, wurden
am Ufer eines Prieles Bootslandestege aufgedeckt. Solche Stege waren in etwa auf das
Niveau des Mittleren Tidehochwassers eingestellt. Der im Jahre 1969 entdeckte Boots-
landesteg in Boomborg (Abb. 2: 3.4), der in die Zeit um Chr. Geb. zu datieren ist, endete
am Priel in Héhe von —0,70/—0,55 m NN. Wie hoch die gleichzeitig errichteten Hiuser
lagen, war infolge jlingerer Storungen nicht genau festzustellen, schitzungsweise bei
+0,30/+0,40 m NN (HAARNAGEL 1969: 92). Der Bootslandesteg der Siedlungsschicht 1 ¢
der Feddersen Wierde (Abb. 2: 19.7), der in der 2. Hilfte des 1. Jh. n. Chr. Geb. gebaut
wurde, reichte bis —0,15 m NN hinab (HAARNAGEL 1979: 176). Die Wohnniveaus der
zugehdrigen Hiuser lagen bei +0,50/+ 1,25 m NN (Abb. 2: 19.2). Geht man davon aus,
daf} die Landestege in Hohe des Mittleren Tidehochwassers und die Wohnniveaus knapp
iiber den Sturmflutpegeln lagen, dann ergibt sich fiir Boomborg ein Hohenunterschied von
90—100 cm und fiir Feddersen Wierde ein Wert von 65—140 cm. Bei der Interpretation
dieser Zahlen ist zu beriicksichtigen, daff eine in der Flufimarsch gelegene Siedlung wie
Boomborg unter extrem hohen Wasserstinden linger zu leiden hatte als die unmittelbar
an der Meereskiiste gelegene Feddersen Wierde, wo das Wasser schneller wieder abflof} als
in der Flufmarsch bei Boomborg (vgl. Abb. 2). Aus den Beobachtungen in Boomborg und
Feddersen Wierde lifit sich ableiten, dafl um Chr. Geb. und im 1. Jh. n. Chr. Geb. die
hochsten Fluten dort nicht mehr als etwa 1 m hoher aufliefen als das Mittlere Tidehoch-
wasser.

Abschlieflend ist festzustellen, dafl das Diagramm der ur- und friihgeschichtlichen
Wohnniveaus in der Marsch zwischen Ems- und Elbemiindung ein sehr differenziertes Bild
ergeben hat und neue Fragen aufwirft, die zu beantworten, Aufgabe weiterer Untersu-
chungen ist.

Verzeichnis der Wohnniveaus in ur- und friithgeschichtlichen Siedlungen
in der Marsch zwischen Ems- und Elbemiindung

Jemgumkloster, Siedlungsschicht 1 (BranpT 1972)

Jemgumkloster, Siedlungsschicht 2 (BranpT 1972)

Bentumersiel, Siedlungsschicht 1 (BranpT 1977)

Jemgumkloster, Siedlungsschicht 3 (BranpT 1972)

Jemgumkloster, Siedlungsschicht 4—6 (BranpT 1972)

Jemgumkloster, Siedlungsschicht 7 (BranpT 1972)

Jemgum I (HAARNAGEL 1957)

Jemgum III, Siedlungsschicht 1, (Grabungsakten, Nds. Landesinst. f. Marschen- u. Wurten-

forschung, Wilhelmshaven)

Eppingawehr (SCHROLLER 1933; ZyLMANN 1933: 114 u. 144 f.)

Boomborg, Siedlungsschicht 1 A (HAARNAGEL 1969)

Boomborg, Siedlungsschicht 5 (HAARNAGEL 1969)

Hatzum-Burgstitte (Altere Eisenzeit) (Grabungsakten, Nds. Landesinst. f. Marschen- u.

Waurtenforschung, Wilhelmshaven)

3.4 Boomborg, Siedlungsschicht 6 — Landungssteg (Grabungsakten, Nds. Landesinst. f. Mar-
schen- u. Wurtenforschung, Wilhelmshaven)

3.5 Hatzum-Langwurt (BrRanpT 1979)

3.6 Hatzum-Burgstitte (Mittelalter) (BRANDT 1979)

3.7 Alte Boomborg (Grabungsakten, Nds. Landesinst. f. Marschen- u. Wurtenforschung, Wil-
helmshaven)

4.1 Oldendorp. Vor dem Fuchsgatt (BRanDpT & BEHRE 1977)

4.2 Klunderborg (Grabungsakten, Nds. Landesinst. f. Marschen- u. Wurtenforschung, Wil-

helmshaven)
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Groothusen, Siedlungsschicht 1T
Groothusen, Siedlungsschicht III
Groothusen, Siedlungsschicht IV
Groothusen, Siedlungsschicht V
Groothusen, Siedlungsschicht VI
Groothusen, Siedlungsschicht VII
Uttumer Escher, Siedlungsschicht 1 |
Uttumer Escher, Sigclllungsslihi}clht 2
Alt-Damhusen, Siedlungsschicht I .

Alt-Damhusen, Siedlungsschicht IT } (REINHARDT 1965 2: 132 £.)

Visquard (RENHARDT 1965 b: 412 f. u. Grabungsakten, Nds. Landesinst. f. Marschen- u.
Wourtenforschung, Wilhelmshaven)

Middelstewehr, Siedlungsschicht I

Middelstewehr, Siedlungsschicht 1T } (REINHARDT 1965 a: 134—137)

Middelstewehr, Siedlungsschicht I11

Westdorf (REINHARDT 1965 b: 410—412)

Nesse (REINHARDT 1965 b: 410—412)

Forriesdorf und Zissenhausen (ScHrROLLER 1934; ScuittE 1934: 133—136; Scumip 1965:
35)

Seeverns (ScHUTTE 1932; Rink 1932)

Langwarden (Grabung 1978, Grabungsakten, Nds. Landesinst. f. Marschen- u. Wurten-
forschung, Wilhelmshaven)

Niens (Grabung 1979, Grabungsakten, Nds. Landesinst. f. Marschen- u. Wurtenforschung,
Wilhelmshaverll) .

Einswarden, Flachsiedlun . !

Einswarden, 1. Wurtauftrgagung } (Swromn 1857 50—53)

Rodenkirchen, Hahnenknooper Miihle (HAYEN 1972; Grabungsakten, Nds. Landesinst. f.
Marschen- u. Wurtenforschung, Wilhelmshaven)

Golzwarderwurp (Scuttte & Rink 1935; Scumip 1957: 72)

Barward, Siedlungsschicht 1 (GeEnricu 1941; Scumip 1957: 53 f.; 1965: 31)

Fallward, Siedlungsschicht 1 (Stirrz & WALLER 1935; ScHMID 1957: 54 f.; 1965: 31)
Feddersen Wierde, Siedlungshorizont 1 a

Feddersen Wierde, Siedlungshorizont 1 ¢

Feddersen Wierde, Siedlungshorizont 2

Feddersen Wierde, Siedlungshorizont 5 (HAARNAGEL 1979)
Feddersen Wierde, Siedlungshorizont 6

Feddersen Wierde, Siedlungshorizont 7+8

Feddersen Wierde, Landungssteg im Siedlungshorizont 1 ¢

Liidingworth, Seewurt Osterende (Grabungsakten, Nds. Landesinst. f. Marschen- u. Wur-
tenforschung, Wilhelmshaven)

Liidingworth, Seewurt Wetcke (WALLER 1934)

Ostermoor (BANTELMANN 1960)

Hodorf, Siedlungsschicht I

Hodorf, Siedlungsschicht Ta (HAARNAGEL 1937a; Scumip 1965: 25 ff.)

Hodorf, Siedlungsschicht ITa/IIT

Ritsch (HAARNAGEL 1940: 92—95; ScuMip 1965: 28 f.)

Barnkrug (HAARNAGEL 1937 b; 1940: 92—95; Scumip 1965: 29—31)

(REINHARDT 1965 a: 122—132)

(REINHARDT 1965 b: 412 f.)
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