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German Alpine Foreland (Iller area), Bavaria
TK 25: Nr. 8127

Kurzfassung: Die Geomorphologische Kartierung des Blat-
tes 8127 Gronenbach machte eine Auseinandersetzung mit
den divergierenden Ergebnissen neuerer Untersuchungen
zum Altpleistozin des Illergletscher-Gebietes notwendig. Es
ergab sich, dafl die im Blattgebiet auftretenden altpleistozi-
nen glazifluvialen Bildungen (Altere und Jiingere Decken-
schotter) als im wesentlichen einheitliche, zeitlich nicht zu
untergliedernde Schiittungen zu betrachten, und dafl die
Altmorinen eindeutig in drei Komplexe zu gliedern sind,
die der Rif}-Eiszeit, der Mindel-Eiszeit sensu PENCK 1901
(,,klassisches” Mindel) und einer weiteren, zwischen klassi-
schem Mindel und Giinz einzuordnenden Eiszeit (mogli-
cherweise der Haslach-Eiszeit sensu SCHREINER 1981) zuge-
wiesen werden.

[Remarks on Deposits and Relief Forms
of the Older Pleistocene of the Iller Glacier Area
(Bavarian Alpine Foreland)]

Abstract: Geomorphological mapping of sheet 8127 Gré-
nenbach made it necessary, to discuss the diverging findings
of some recent studies on the Older Pleistocene of the former
Iller glacier. The result is, that the glaciofluvial features of
the Older Pleistocene in the area (Older Deckenschotter,
Younger Deckenschotter) have been deposited as essentially
uniform accretions, and that the Older Moraines can be
clearly subdivided into three moraine complexes, which are
assigned to the Riss glaciation, the Mindel glaciation sensu
PENCK 1901 (’classical’ Mindel) and a still older glaciation,
which is to be intercalated between the classical Mindel and
the Giinz glaciation (possibly the Haslach glaciation sensu
SCHREINER 1981).

*) Uberarbeitete Fassung eines Vortrags, der am 12. 9.
1985 auf der 22. Wissenschaftlichen Tagung der Deutschen
Quartirvereinigung in Freiburg gehalten wurde. Aus techni-
schen Griinden kénnen hier nicht alle wihrend des Vortrages
gezeigten Abbildungen reproduziert werden. Sie sind in den
Originalverdffentlichungen (PENCK & BRUCKNER 1901/09;
EBERL 1930; SINN 1972; SCHAEFER 1973; GLUCKERT 1974;
JERZ et al. 1975; STEPP 1981) nachzuschlagen.

**) Anschrift des Autors: Prof. Dr. K. A. HABBE, Institut
fiir Geographie der Universitit, Kochstr. 4, 8520 Erlangen.

1. Vorbemerkungen

Das Gebiet des pleistozinen Iller-Gletschers und sei-
nes glazifluvialen Vorfelds — der Iller-Lech-Platte —
ist bekanntlich die Typregion fiir A. PENCKs Vierglie-
derung der alpinen Eiszeiten (PENCK & BRUCKNER
1901/09) gewesen und hat auch nach PENCK immer
wieder — fiir die Stratigraphie des Pleistozins allge-
mein wichtige — neue Ergebnisse geliefert. Erinnert
sei nur an die Untersuchungen von B. EBERL (1930),
an I. SCHAEFERs und H. GRAULs Arbeiten aus den 40er
und 50er Jahren (SCHAEFER 1940; GRAUL & SCHAEFER
1953), an die Untersuchungen der Heidelberger
Graul-Schiiler aus den 70er Jahren (SINN 1972; EICH-
LER & SINN 1975; LOSCHER 1976) und an die daraus
erwachsene — ja noch keineswegs abgeschlossene —
Diskussion mit I. SCHAEFER.

Vergleicht man jedoch das Kirtchen der ,,Schotter-
felder der Gegend von Memmingen” aus den ,,Alpen
im Eiszeitalter” (PENCK & BRUCKNER 1901/09: 29,
Fig. 2, — die gleiche Abbildung auch bei SCHAEFER
1973: 169, Abb. 1), an dem PENCK sein tetraglaziales
System demonstriert hatte, mit der Geologischen
Ubersichtskarte des Iller-Mindel-Gebiets 1: 100000
von H. JERZ et al. von 1975 (die Karte beruht fiir das
in Frage stehende Gebiet weitgehend auf SINN 1972
und GLUCKERT 1974 und war ihrerseits Grundlage fiir
das von H. SCHOLZ und W. ZACHER bearbeitete Blatt
CC 8726 Kempten der Geologischen Ubersichtskarte
1:200000 von 1983), dann scheint es auf den ersten
Blick in diesem engeren Illergletscher-Vorfeld in
einem Dreivierteljahrhundert kaum zu neuen Er-
kenntnissen gekommen zu sein: dem Memminger
Feld PENCKs entspricht nach wie vor die Niederter-
rasse, seinem Hitzenhofener Feld die Hochterrasse,
dem Groénenbacher Feld die Jiingeren Deckenschotter
und dem PENCKschen Hochfeld die Alteren Decken-
schotter (vgl. dazu Abb. 1 u. 2).
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Abb. 1: Geologisch-morphographische Ubersichtskarte von Blatt Gronenbach und seinen Randgebieten (Westabschnitt).
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Abb. 2: Geologisch-morphographische Ubersichtskarte von Blatt Grénenbach und seinen Randgebieten (Ostabschnitt).
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Dieser erste Eindruck tiuscht jedoch. Einmal zeigt die
JErZsche Karte aus technischen Griinden nicht (was
dann in den Erliuterungen aber dargelegt wird),
dafl sowohl Niederterrasse wie Hochterrasse je in
zwei Niveaus vorliegen (was PENCK noch nicht ge-
sehen hatte). Die JERZsche Karte beriicksichtigt weiter
nicht den zum Zeitpunkt ihres Erscheinens bereits
vorliegenden Versuch 1. SCHAEFERs (1973), die
PENCKsche Typlokalitit fiir die Mindel-Eiszeit —
das Grénenbacher Feld — vollkommen neuzuglie-
dern. Sie konnte schliefilich nicht die Umdatierung
der PENCKschen Schotterfelder durch M. LOSCHER
(1976) und R. STEPPs (1981) Versuch einer Neugliede-
rung der Alteren Deckenschotter des Bohener Feldes
beriicksichtigen. Andererseits macht die JERZsche
Karte dezidierte Aussagen iiber die Verbreitung
der zu den ausgeschiedenen Schotterfeldern gehori-
gen Morinen, die schon PENCK eher dilatorisch
behandelt hatte und die auch in den meisten spiteren
Arbeiten nur am Rande mitbesprochen werden. Diese
Aussagen iiber Morinenverbreitung und -gliederung
waren fir den Entwurf einer geologischen Karte not-
wendig, sie stehen aber im Widerspruch zu den Vor-
stellungen ilterer Autoren und erscheinen auch aus
anderen Griinden problematisch. Tatsichlich liegen
also auch im engeren Vorfeld des Iller-Gletschers
eine ganze Reihe ungeloster quartirstratigraphischer
Fragen vor.

Dieser Sachlage war Rechnung zu tragen, als die Er-
liuterungen zu der — im Rahmen des DFG-Schwer-
punktprogramms ,,Geomorphologische Detailkartie-
rung in der Bundestepublik Deutschland” durch-
gefithrten — geomorphologischen Kartierung des
Blattes 8127 Gronenbach der Topographischen Karte
1:25000 (HABBE 1985b) zusammengestellt wurden.
Das Gebiet von Blatt Gronenbach wird zwar im S
vorwiegend durch Ablagerungen und Formen der
Wiirm-Eiszeit geprigt (vgl. dazu HABBE 1985a), um-
faflt aber im N auch Ablagerungen der drei ilteren
PENCKschen Eiszeiten, iiber die die Diskussion noch
im Gange ist. Die Kartierung erzwang hier eine
Stellungnahme, obwohl ihr Zweck primir nicht die
Prizisierung der Quartirstratigraphie, sondern die
Erprobung eines Kartierungsschliissels war. Die vor-
liegenden Beobachtungen — nicht nur im Blatt-
gebiet, sondern auch im Bereich der Nachbarblitter
— mufiten entsprechend gepriift, die kontroversen
Schlufifolgerungen gegeneinander abgewogen, das
Ergebnis schliefllich kartographisch fixiert und in
den Erlduterungen begriindet werden. Entschei-
dungskriterium war dabei in der Regel, ob und inwie-
weit sich die Ergebnisse der vorliegenden Publikatio-
nen in den gegebenen morphologischen Zusammen-
hang einpassen lieBen. Die wesentlichen Ergebnisse
dieser Uberlegungen werden im folgenden zur Dis-
kussion gestellt.

2. Das Gronenbacher Feld

Bei der Neuaufnahme des Gronenbacher Feldes hatte
SCHAEFER (1973) die Tatsache, dafl dessen Schotter-
basen an den Flanken der das Feld durchschneiden-
den jiingeren Tiler in unterschiedlichen Héhenlagen
ausstreichen, dahingehend interpretiert, dafl das Gré-
nenbacher Feld nicht — wie das alle ilteren Autoren
seit PENCK getan hatten — als eine einheitliche Schiit-
tung aufzufassen sei, sondern als eine Folge von insge-
samt zehn Eintiefungs- und Wiederaufschiittungs-
Zyklen (vgl. dazu SCHAEFER 1973: 174, Abb. 3 und
Tafel I). Die Mindel-Eiszeit sei entsprechend als
,»Grofleiszeit (oder . . . Eiszeitengruppe)” (SCHAEFER
1973: 198) zu klassifizieren.

Grundannahme der SCHAEFERschen Argumentation
ist, dafl jeder glazifluvialen Aufschiittung eine Ero-
sionsphase vorausgehe, die dazu fiihre, dafl die Schot-
terbasis ein kastenformiges Querprofil aufweise
(SCHAEFER 1950 u. 6., zuletzt 1981). Dies ist jedoch
nicht unumstritten. Es gibt heute bereits eine ganze
Reihe von Untersuchungen (SCHREINER 1980; HAAG
1981, 1982; ROGNER 1979, 1980, 1981), die anhand
von Bohrungen belegen, dafl ein kastenférmiges
Querprofil der Schotterbasen keineswegs der Regelfall
sein mufl, insbesondere dann nicht, wenn die glazi-
fluviale Verschiittung erstmals erfolgt und ein Tal be-
trifft, das zuvor unter periglazialen Bedingungen ent-
standen war. Ob die SCHAEFERschen Schlufifolgerun-
gen zutreffen oder ob seine — an sich vorbildlich kor-
rekt erhobenen — Beobachtungen nicht vielmehr zu
Querprofilen fithren miissen, wie sie schon PENCK ge-
zeichnet hat (PENCK & BRUCKNER 1901/09: 31, Fig. 3,
— die gleiche Abbildung bei SCHAEFER 1973: 172,
Abb. 2 oben), miifite also streng genommen anhand
einer Folge engstehender Bohrungen geklirt werden.
Zweifel an der SCHAEFERschen Interpretation erschei-
nen aber jedenfalls erlaubt.

Denn schon das Oberflichenrelief des Gronenbacher
Feldes stiitzt sie nicht (vgl. dazu die OH-Ausgabe der
TK 1:50000, Blatt L 8126 Memmingen). Eine Unter-
gliederung in schmale Terrassenstreifen ist nicht et-
kennbar, — wenn man einmal davon absieht, daf} das
Feld im Nordteil eine leichte W-E-Asymmetrie auf-
weist. Dafl der Westfliigel hier generell etwas hoher
liegt, laflt sich jedoch zwanglos durch die periglaziale
Uberformung wihrend der der Ablagerung folgenden
Kaltzeiten erkliren. SCHAEFERs Vorstellungen erschei-
nen aber auch noch aus anderen Griinden problema-
tisch. Sie erkliren nimlich nicht (oder nur durch
Zuatzhypothesen),

— weshalb die der jeweiligen Einschneidung fol-
gende Wiederaufschiittung stets — was ganz un-
gewodhnlich wire — das Ausgangsniveau gerade
wieder ereicht haben sollte (vgl. dazu SCHAEFER
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1973: Tafel I, besonders Profil 7) oder — falls
das nicht der Fall war — weshalb dann jlingere
Wasserliufe wie der 6stlichste Zubringer der
Buxach (vgl. dazu Abb. 1 und SCHAEFER 1973:
174, Abb. 3) von jiingeten Schotterfiillungen (in
diesem Fall dem SCHAEFERschen Schotter VII) her
auf iltere Schotter (hier die SCHAEFERschen Schot-
ter VI und V) mit héherliegender Aufschiittungs-
oberfliche hitten tibertreten und diese zerschnei-
den kénnen sollen,

— weshalb die angenommenen Vorstéfle der mindel-
zeitlichen Gletscher ihre Schmelzwasserrinnen
zwar stindig tiefergelegt, sie dabei aber nicht —
wie es normal gewesen wire — konzentriert, son-
dern zunehmend — in schliefilich vier Rinnen
(SCHAEFER 1973; 193, Abb. 4) — aufgesplittert
haben sollen,

— wie jlingere Schotter, die nach riickwirts keine
Verbindung zum Schmelzwasserursprung an den
zugehorigen Gletscherstitnen haben, unvermittelt
zwischen ilteren Schottern auftauchen kénnen
(Schotter X zwischen Schotter VI und VII westlich
Gronenbach und zwischen Schotter VIII und IX
westlich Waldegg, — vgl. dazu SCHAEFER 1974:
174, Abb. 3),

— weshalb die den Schotterkomplex im S abschlie-
Renden mindelzeitlichen Endmorinen am oberen
Ende der jiingsten und am stitksten eingetieften
Rinnen (Schotter IX westlich Waldegg, — vgl.
SCHAEFER 1973: 174: Abb. 3) keine Schmelzwas-
serdurchlisse aufweisen, sondern deren Fiillungen
eindeutig iiberlagern.

Zudem ist an keiner Stelle nachgewiesen, dafl die von
SCHAEFER unterschiedenen Schotterstringe tatsichlich
so, wie es seine Profile zeigen, durch steil einfallende
Erosionsdiskordanzen voneinander getrennt sind.

Diese Unstimmigkeiten lassen sich beheben, wenn
man nicht — wie SCHAEFER — davon ausgeht, dafl die
Bildung des Gronenbacher Feldes bereits mit dem
Beginn der Mindel-Eiszeit eingesetzt habe. Der aus
dem der Mindel-Eiszeit vorhergehenden Interglazial
iibetkommene Abflufl des Iller-Gletschers (also die
Ur-Iller) mufl nimlich noch zu Beginn der Mindel-
Eiszeit aus der Gegend von Kempten nach NNE
gegen das heutige Mindel-Tal gezielt haben. Fiir die
Giinz-Eiszeit ist diese alte Abflufirichtung seit EBERL
(1930) belegt. Aber auch in den nachfolgenden Kalt-
zeiten sind die glazifluvialen Schiittungen der vorsto-
Benden Gletscher immer zunichst in NNE-Richtung
erfolgt. Das beweisen der ausgedehnte und michtige
Jungere Deckenschotter von Oberegg-Saulengrain
siidsiidwestlich Mindelheim und der ihm westlich
benachbarte, etwas tiefer liegende, aus dem Ostlichen
Giinz- ins Mindel-Tal hiniiberwechselnde Jiingere

Deckenschotter von Unterburg-Erlis (vgl. dazu die
JERZsche Karte und SINN 1972: 93 ff.). Beide Schotter
setzen trotz — bezogen auf den Austritt des Iller-
Gletschers aus dem Gebirge siidlich Kempten —
wesentlich externerer Lage hoher an als das Gronen-
bacher Feld. Sie hitten nicht geschiittet werden
konnen, wenn der tieferliegende Schmelzwasser-
abflufl iiber das Grénenbacher Feld zur Zeit ihrer Ent-
stehung schon existiert hitte. Das Gronenbacher Feld
muf also spiter entstanden sein. Wahrscheinlich ist,
daf} es auf die gleiche Weise zustandegekommen ist,
die sich fiir die verschiedenen Abflufirinnen des
wiirmzeitlichen wie des rifizeitlichen Iller-Gletschers
im Detail nachweisen lifit: nimlich erst kurz vor dem
Hochstand des mindelzeitlichen Gletschers durch
Schmelzwasseriibetldufe in ein benachbartes autoch-
thones Talsystem. Dafiir spricht neben der tiefen Lage
des Gronenbacher Feldes (und seiner Fortsetzung
im N bei Schwaighausen) das auffallende Ausheben
seiner Schotterbasis gegen deren Wurzeln hin (vgl.
dazu SINN 1972: Lingsprofil 5 und SCHAEFER 1973:
Tafel II).

Das Gronenbacher Feld ist danach als eine relativ
rasch geschiittete einheitliche Bildung aufzufassen,
was auch den recht gleichformigen Schotterbestand
erkliren wiitde. In der Schlufiphase der Entwicklung
ist dann der mindelzeitliche Gletscher auf seine eige-
nen Schotter aufgefahren und hat die das Feld im S
abschliefenden Morinen abgelagert, — so wie das der
rifizeitliche Gletscher beim Hitzenhofener Feld und
der wiirmzeitliche Gletscher beim Memminger Feld
auch getan haben. Im Prinzip hat diesen Zusammen-
hang bereits SINN (1972: 105 f.) dargestellt. Unbe-
schadet einer zukiinftigen Detailuntersuchung der
Schotterbasen darf also weitethin angenommen wer-
den, dafl das Gronenbacher Feld — so wie das auch
alle idlteren Autoren seit PENCK gesehen haben — als
eine einheitliche Bildung eines einzigen Gletscher-
Grofivorstofles, eben der Mindel-Eiszeit sensu PENCK
zu betrachten ist. Entsprechend kann das — in die
Achse des Memminger Trockentals projizierte —
Lingsprofil des Gronenbacher Feldes weiter so ge-
zeichnet werden, wie es schon PENCK (PENCK &
BRUCKNER 1901/09: Tafel I, Profil 1) getan hat (vgl.
dazu Abb. 3).

3. Das Boéhener Feld

Fiir den Alteren Deckenschotter des von STEPP (1981)
sogenannten Béhener Feldes — PENCKs ,,Hochfeld”
also bzw. den Schrattenbach-Theinselberger Schotter
sensu SINN (1972) — gilt dhnliches. STEPP hatte ihn
aufgrund der Schotterunterkanten-Ausstriche in sechs
Schotterstringe gegliedert (STEPP 1981: 51, Abb. 4
und 64, Abb. 8). Dagegen konnen die gleichen
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Bedenken vorgebracht werden wie gegen die SCHAE-
FERsche Interpretation des Gronenbacher Feldes.

Zunichst stiitzt auch hier das Oberflichenrelief (vgl.
dazu die OH-Ausgabe der TK 1:50000, Blitter L
8126 Memmingen, L 8128 Kaufbeuren und L 8328
Marktoberdorf) die STEPPschen Annahmen nicht: das
Bohener Feld weist eine ausgesprochen gleichmiflige
Abdachung nach N auf, die eine Gliederung in Teil-
stringe nicht erkennen liflt. Gegen separat eingetiefte
und bis auf ein einheitliches Obetflichenniveau je
wiederaufgefiillte Rinnen spricht hier wie beim Gr6-
nenbacher Feld die nicht beantwortete Frage nach der
Mechanik eines solchen Vorgangs. Die kleinen Unter-
schiede hinsichtlich der Ausstriche der Schotterunter-
kanten in den Querprofilen, auch das — vor allem im
Stidabschnitt feststellbate — Ausheben der Schotter-
basis gegen E lifit sich mit der Verschiittung eines
periglazial vorgeformten Reliefs zwanglos erkliren
(vgl. dazu SINN 1972: 68 ff.). STEPPs Feststellung
(1981: 50) ,Einen umfassenden ,Schrattenbach-
Theinselberg-Schotter” . . ., der in Muldentilern ab-
gelagert sei . . ., gibt es nicht, denn die Querprofile
(1—8) zeigen ebene Sohlenflichen der einzelnen
Schotterrinnen” gilt allenfalls dann, wenn die Quer-
profile tatsichlich so zu zeichnen wiren wie STEPP es
getan hat. Daran kann man aber zweifeln. STEPP
selbst hat sicher nicht ohne Grund darauf verzichtet,
in seine Querprofile die steil einfallenden Erosionsdis-
kordanzen einzutragen, die zwischen den von ihm
unterschiedenen Schotterstringen zu fordern wiren
(zwischen den Schottern B3 und F3 in Profil 2 sowie
zwischen B2 und E in Profil 6, — vgl. STEPP 1981: 51,
Abb. 4). Im Gelinde sind sie tatsichlich nirgends zu
beobachten. Damit stellt sich aber die Frage, ob die
Ausstriche der Schotterunterkanten in den genannten
Profilen nicht direkt zu verbinden sind, und damit
das gleiche Problem, das schon beim Gronenbacher
Feld angeschnitten wurde.

Im iibrigen hat sich STEPP hinsichtlich der zeitlichen
Stellung der von ihm unterschiedenen Schotterstringe
zueinander nicht niher geduflert. Geht man von sei-
nen Profilen aus, miifite der Schotter C wegen seiner
generell hohergelegenen Basis der ilteste sein, der
Schotter F mit der (zumeist) tiefstgelegenen Basis der
jiingste (STEPP 1981: 49, Abb. 3 und 51, Abb. 4). Bei
diesem nur im N — eingeklemmt zwischen iltere
Schotter — auftretenden Schotter F lifit STEPPs Ubet-
sichtskarte (1981: 64, Abb. 8) aber die Frage offen,
wie hier der Schmelzwasserzustrom von dem weit im S
gelegenen Gletscherrand her erfolgt sein soll. Das
gleiche gilt fiir die nur kleinflichig auftretenden
Schotter D und E. Ferner zeigen STEPPs Lingsprofile
(1981: 47, Abb. 2 und 49, Abb. 3) bei den beiden
westlichen Hauptschotterstringen A und B mehrere
Gefillsbriiche und Profilkreuzungen, die Schotter B

jinger erscheinen lassen als Schotter A, zugleich aber
fiir Schotter B eine hoher (und externer) gelegene
,,obere Erosionsbasis” voraussetzen. Der zugehorige
Gletscher miifite danach in einer schmalen Zunge bis
nérdlich Schrattenbach vorgestoflen sein, wofiir aber
jegliche sonstige Hinweise fehlen.

Andererseits weisen alle angenommenen Rinnen des
Bohener Feldes einen nach Korngréfie und Gesteins-
anteilen sehr einheitlichen Schotterbestand auf. Man
muf} daher wohl — wigt man alle bisherigen Beob-
achtungen ab — vorbehaltlich einer niheren Unter-
suchung der Schotterbasen durch Bohrungen anneh-
men, dafl auch das Bohener Feld eine im wesentlichen
einheitliche Schiittung ist, die — wie das jiingere
Gronenbacher Feld — als Folge von Schmelzwasser-
iiberliufen iiber die linke Flanke der Gletscherum-
rahmung in ein periglazial vorgeformtes autochtho-
nes Talsystem zustandegekommen ist, — so wie das
SINN (1972: 77 ff.) in den Grundziigen schon dar-
gestellt hat.

STEPP selbst hat dazu mit seinen Uberlegungen zum
., Ursprung des Bohener Feldes” (1981: 60 ff.) ein ent-
scheidendes Argument geliefert: er konnte zeigen,
daf eine Beziehung zwischen den — zuerst von EBERL
(1930: 298 ff.) als Aquivalent der Alteren Decken-
schotter der Giinztalzunge des Iller-Gletschers be-
schriebenen — altquartiren Ablagerungen der
Schleifhalde an der Westflanke des Wildpoldsrieder
Zweigbeckens (zur Lage vgl. Abb. 2) und den Alteren
Deckenschottern des Béhener Feldes — genauer: zum
Schotter C — nur iiber eine in héher aufragendes Ter-
tidr eingesenkte Rinne nordlich des Fleschiitzen-
Tobels hergestellt werden kann (STEPP 1981: 60,
Abb. 6), die Wurzeln seiner Schotter A und B seien
dagegen siidlich der Schleifhalde zu suchen.

An dieser Beobachtung ist zunichst interessant, dafl
die von STEPP identifizierte, nach N gerichtete Ubet-
laufrinne ein muldenférmiges Querprofil aufweist
und eben nicht das fiir die Basis der Alteren Decken-
schotter sonst unterstellte Kastenprofil. Wichtig ist
aber auflerdem, dafl die Rinnenfiillung nur geschiittet
werden konnte, wenn es an der Stirn des zugehorigen
Gletschers weiter westlich oder siidwestlich keine
wesentlich tiefergelegenen Abfliisse gab. Auch die
von STEPP wohl mit Recht im S der Schleithalde ver-
muteten Quellpunkte der Zufliisse zu seinen Schot-
tern A und B (und auch zu den westlich des Memmin-
ger Trockentals gelegenen Resten Alterer Decken-
schotter auf dem Hohen Rain und der Kronburg, —
vgl. Abb. 1) kénnen daher nur aus vergleichbar hoch-
gelegener Position gekommen sein. Das spricht gegen
eine weiter im W gelegene breite giinzzeitliche Schot-
terwutzelzone — wie sie STEPP annimmt — und
verstirkt das zuerst von SINN (1972) vorgetragene
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Argument, dafl sich im Bereich des heutigen
Dietmannsrieder Zweigbeckens wihrend der Schiit-
tung der Alteren Deckenschotter noch eine von hoch-
aufragendem Tertidr gebildete Wasserscheide befand,
die zunichst nur tiber einzelne Pisse hinweg von
Schmelzwasserabfliissen tiberschritten werden konnte.
Es legt im ibrigen auch die Vermutung nahe, dafl es
sich bei den auffilligen Erthebungen im Wasserschei-
denbereich zwischen Memminger Trockental und
Ostlicher Giinz (vgl. dazu Abb. 3—s5), die die hoch-
sten Moridnenvorkommen des ganzen Alpenvorlandes
tragen (Kronholz 916 m, Simmerberg 901 m, Schel-
lenberg 877 m) tatsiichlich nicht um Endmorinen
handelt, sondern um lediglich morineniiberkleidete
Reste dieser Altwasserscheide.

4. Die Altmorinen

Im Gegensatz zu den altpleistozinen Schottern stellen
die Altmorinen des Illergletscher-Vorfeldes ein zwar
altbekanntes, aber wenig bearbeitetes Problem dar.
Schon PENCK (PENCK & BRUCKNER 1901/09: 198ff.
und 177, Fig. 37, — zur Lage vgl. Abb. 1 u. 2) hatte
aufgrund des Zusammenhangs mit entsprechenden
Schottern festgestellt, dafl vor den Jungendmorinen
des letztkaltzeitlichen Iller-Gletschers ganz verschie-
dene iltere Morinen liegen: im N — in der Fortset-
zung des Dietmannsrieder Zweigbeckens — nur der
schmale Giirtel der Mindel-Endmorinen an der Wur-
zel des Gronenbacher Feldes, im NW vor dem Altus-
rieder Zweigbecken die relativ breite Zone der Rifi-
Endmorinen an der Wurzel des Hitzenhofener Fel-
des, und in dem Zwickel zwischen Dietmannsrieder
und Wildpoldsrieder Becken im NE — iiber Alteren
Deckenschottern — ein nochmals breiterer Giirtel von
Altmorinen, die PENCK ganz iberwiegend der
Mindel-Eiszeit zuwies. Insbesondere diese hochgele-
gene, auf Blatt Gronenbach bereits etwa 6, weiter im
E dann bis zu 12 km breite Altmorinenzone hat stets
Interpretationsschwierigkeiten bereitet. Wie sie zu
gliedern sei, dariiber hat jeder damit befafite Autor
eigene Ansichten entwickelt (vgl. Abb. 6 und 7).
Einig war man sich eigentlich immer nur iiber den un-
gefihren Verlauf der Jungmorinengrenze und dar-
iiber, dafl irgendwie zwischen Rifl- und Mindel-
Morinen zu gliedern sei. Schon iiber die Altmorinen-
Auflengrenze gab es stets Differenzen. Der Grund fiir
diese offensichtlichen Unsicherheiten ist, dafl Rifl-und
Mindel-Morinen lithologisch nicht zu unterscheiden
sind und beide — ebenso wie die angrenzenden
Deckenschotter — unterschiedslos von mehrere Meter
michtigen, periglazial iiberformten Verwitterungs-
decken iiberlagert werden, Aufschliisse zudem weit-
gehend fehlen und auch das Relief — wegen der
starken jungen Zertalung des Gebietes — nur wenige
Anhaltspunkte hergibt.

H. JERZ (in JERZ et al. 1975) hat deswegen seiner Ab-
grenzung von Riff- und Mindel-Morinen eine eigens
auf das Problem angesetzte Untersuchung von G.
GLUCKERT (1974) zugrundegelegt. GLUCKERT seiner-
seits hat im wesentlichen nach dem Relief gegliedert
und fiir die Trennung von Mindel- und Rifi-Morinen
den von SINN (1972: 115 ff.) bekanntgemachten soge-
nannten Boden von Hinterschmalholz herangezogen.
Das ist eine bis zu 8 m michtige, periglazial tiber-
formte und daher wohl iiberwiegend als Bodensedi-
ment (vgl. dazu auch STEPP 1981: 56 f.) anzuspre-
chende Bildung auf Geschiebelehm, die ihrerseits
durch einen Geschiebelehm iiberlagert wird. Auf-
grund ihrer Michtigkeit hatte SINN sie als Bildung des
Mindel-Rifi- (also des ,,groflen”) Interglazials angese-
hen, die liegende Morine entsprechend dem Mindel,
die hangende dem Riff zugeordnet. Daraus ergab sich
fiir SINN eine gegeniiber PENCKs und EBERLs Beob-
achtungen betrichtlich nach Norden vorgeschobene
Mindel-Rif}-Grenze (vgl. dazu Abb. 6 und 7).
GLUCKERT und JERZ lassen diese Grenze nochmals um
bis zu 2 km weiter nordwirts verlaufen, nach JERZ
erreicht sie den Westrand des Bohener Feldes 1 km
nérdlich Schrattenbach. Dies steht aber in offenbarem
Gegensatz zu den Verhiltnissen in dem unmittelbar
westlich benachbarten Talzug aus dem Dietmannsrie-
der Becken ins Memminger Trockental (vgl. dazu
Abb. 1 u. 2). Hier hat es — ausweislich des Zeller
Hochterrassensporns — eine Zunge des rifizeitlichen
Gletschers gegeben, deren Ablagerungen spiter vom
Wiirm-Gletscher vollkommen iiberfahren wurden,
die also nicht so weit reichte wie dieser. Zu diesen
begrabenen Aufieren Rifi-Endmorinen ergibt sich von
dem 120 m hoher liegenden Ausstrich der JERZschen
Rifl-Auflengrenze nordlich Schrattenbach ein Gra-
dient der Gletscheroberfliche von einer Steilheit,
der physikalisch ganz unméglich ist. Darauf hat be-
reits STEPP (1981: 56) deutlich hingewiesen. Noch
problematischer — weil noch steiler — ist die Verbin-
dung der JERZschen Mindel-Auflengrenze mit den
PENCKschen Mindel-Morinen an deren Typlokalitit
an der Wurzel des Grénenbacher Feldes (vgl. dazu
Abb. 4).

Damit ist gezeigt, dafl die Mindel-Riff-Grenze und
auch die den Endmorinen von Brandholz-Waldegg
entsprechende Mindel-Auflengrenze auf dem Béhe-
ner Feld ganz sicher nicht da verlaufen, wo sie JERZ
eingetragen hat. Wenn man diese Grenzen bestim-
men will, muff man methodisch neu ansetzen, und
zwar dort, wo ein einwandfreier Kontakt von Endmo-
rinen und zugehorigen Schottern gegeben ist.

Fiir die Riff-Auflengrenze ist das nur westlich der Iller
beiderseits der wiirmzeitlichen Legauer Rinnen der
Fall, wo Rif-Endmorinen den Ausliufern des Hitzen-
hofener Felds aufsitzen (vgl. Abb. 1). Allein von hier
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aus kann man versuchen, die Riff-Grenze auch weiter
im E zu bestimmen. Setzt man voraus, dafl die Loben
des rifizeitlichen Iller-Gletschers ein Lingsgefille
dhnlich dem des — gut bekannten — wiirmzeitlichen
gehabt haben, dann ergibt sich, dafl die Rifl-Auflen-
grenze zwischen Iller und Béhener Feld allenfalls
bei Herbistied auf eine kurze Strecke zutage aus-
streicht, im iibrigen aber beiderseits des Dietmanns-
rieder Zweigbeckens unter den wiirmzeitlichen Ab-
lagerungen verborgen bleibt. Ostlich des Dietmanns-
rieder Zweigbeckens (vgl. dazu Abb. 8) taucht sie
unter den Wiirm-Morinen erst am Siidhang des
Schellenbergs wieder auf — so wie das auch ELL-
WANGER (1980: 114, Abb. 1) und STEPP (1981: 58)
schon gesehen haben — und setzt sich dann um den
Simmerberg herum gegen Obergiinzburg etwa so
fort, wie das bereits EBERL (1930: 80 und Tafel I)
angenommen hatte. Das heifit aber, dafl der Hinter-
schmalholzer Boden weit auflethalb der Reichweite
des rifizeitlichen Gletschers liegt. Es bezeichnet also
nicht das Mindel-Riff-Interglazial.

In dhnlicher Weise kann man bei der Bestimmung
der Mindel-Auflengrenze verfahren. Hier ist von den
PENCKschen Mindel-Endmorinen an der Wurzel des
Groénenbacher Feldes auszugehen. Sie lassen sich sinn-
voll nur mit den flachen Morinenriicken am Rande
des Bohener Feldes oberhalb Schrattenbach verbin-
den, an deren Nordrand JERZ den Ausstrich seiner
Riff-Auflengrenze vermutete (vgl. Abb. 5). Schon
EBERL (1930: 79 und Tafel I) hat das so gesehen und
beide Morinen seinem Mindel I zugeordnet. Die Fort-
setzung dieser Mindel-Auflengrenze ist aber nicht wie
bei EBERL vor dem Nordrand des Schellenberger Wal-
des zu suchen, weil der Schellenberg fiir den Mindel-
Gletscher — ihnlich wie fir den jiingeren Rifi-
Gletscher — ein wohl kaum iiberwindliches Hindernis
dargestellt haben mufi. Die Mindel-Auflengrenze
diirfte sich vielmehr — den heutigen Reliefverhilenis-
sen entsprechend — zwar nordlich Birenwies gegen
die Ausliufer des Wolfertschwender Miihlbachtals
vorgebuchtet haben, ist aber im iibrigen am Innen-
rand des Schellenbergs verlaufen, um sich dann am
Auflenrand der etwas stirker reliefierten Morinen-
héhen im Wasserscheidenbereich der beiden Giinzti-
ler fortzusetzen (vgl. Abb. 8). Westlich des Westli-
chen Giinztals ist das der Riicken von Unter- und
Oberwarlins, 6stlich davon jener von Hinterschmal-
holz. Beide zusammen markieren eine Zunge des
Gletschers iiber dem Westlichen Giinztal, die sich mit
deutlich einspringendem Knick von den das Ostliche
Giinztal begleitenden Morinenriicken absetzt, die die
Verbindung zu den altbekannten Mindel-Morinen
der Holzheuer Hohe oberhalb Ronsberg herstellen.
Beiderseits des Westlichen Giinztals hatte SINN (1972:
Karte 5, vgl. Abb. 7) ganz 4hnlich seine Mindel-Rif}-
Grenze gezeichnet.

Der einspringende Zwickel zwischen den beiden
Loben iiber Westlichem und Ostlichem Giinztal ist
vermutlich durch die hochaufragenden Hoéhen im
Wasserscheidenbereich zwischen den beiden Giinz-
tilern (P. 901 ostwirts Simmerberg, P. 884 nordwest-
lich Hartmannsberg) bedingt. Bewiesen wird er durch
die schon von SINN (1972: 117) erwidhnten, von STEPP
(1981: 59) niher beschriebenen Bremberg-Schotter,
die im Moosmiihlbach-Tal nérdlich und &stlich der
Moosmiihle liegen. SINN hat sie mit seinen Hangend-
mortinen von Hinterschmalholz verkniipft, sie also als
Hochtetrassenschotter angesehen. Fiir eine Hochter-
rasse liegt der Bremberg-Schotter aber viel zu hoch. Er
ist daher von STEPP sicher mit Recht als Jiingerer
Deckenschotter angesprochen worden. Er ist mithin
ein Aquivalent des Gronenbacher Feldes und stiitzt
damit die hier skizzierte Mindel-Auflengrenze.

Auflerhalb der so bestimmten Auflengrenze der
Mindel-Vereisung sensu PENCK verbleibt im Bereich
zwischen Memminger Trockental und Ostlichem
Giinztal ein Gebiet wenig reliefierter Altmorinen, die
als flache Decke teils Tertiir, teils Altere Deckenschot-
ter tiberlagern. IThre Auflengrenze ist zwar umstritten
(vgl. dazu Abb. 6 und 7), an ihrer Existenz besteht je-
doch kein Zweifel. EBERL hat diese iltesten Altmori-
nen als Mindel II ausgegliedert, STEPP sie als duflere
Hauptrandlagen (der Mindel-Morinen) bezeichnet.
In Anlehnung daran koénnte man sie als ,,Alteres
Mindel” klassifizieren. Die im S angrenzenden End-
morinen des , klassischen” Mindel sensu PENCK iiber-
lagern aber nicht nur die Morinen des ,,Alteten Min-
del”, sondern auch den Hinterschmalholzer Boden,
der mit grofler Wahrscheinlichkeit eine langdauernde
Warmzeit, also ein Interglazial anzeigt. Das verbietet
eigentlich die Bezeichnung von hangendem und lie-
gendem Morinenkomplex mit dem gleichen Begriff.
Andererseits sind auch die duflersten Altmorinen —
wegen ihrer breitflichigen Uberlagerung der Alteren
Deckenschotter — sicher jiinger als Giinz.

Nun haben SCHREINER & EBEL (1981) in dem dem
Illergletscher-Gebiet westlich benachbarten 6stlichen
Rheingletscher-Gebiet sichere Anzeichen einer —
zwischen Mindel- und Giinz-Eiszeit einzuschieben-
den — weiteren Eiszeit nachgewiesen, die sie als Has-
lach-Eiszeit bezeichnen. Die Abtrennung der Has-
lach-Eiszeit gegeniiber Mindel und Giinz ist dort zwar
bisher nur in Bohrungen gelungen, sie ist aber —
u. a. — durch interglaziale Bodenbildungen gut be-
legt. Diese Mindel- und Haslach-Eiszeit trennenden
Boden weisen nach Michtigkeit und Bodeneigen-
schaften sehr viele Ahnlichkeiten mit dem Hinter-
schmalholzer Boden auf. Es liegt daher nahe, beides
als gleichzeitige Bildungen cinzustufen. Das wiirde
aber bedeuten, dafl die dufleren Altmorinen des Bo-
hener Feldes der Haslach-Eiszeit zuzuweisen wiren.
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Dies ist freilich noch zu iiberpriifen. Es wire unter
anderem zu erkliren, weshalb die der Haslach-Eiszeit
zugeordneten Morinen in dem hier besprochenen
Gebiet breitflichig an der Oberfliche liegen, wihrend
sie im Ostlichen Rheingletscher-Gebiet, wo sie zuerst
nachgewiesen wurden, nur durch Bohrungen erschlos-
sen, d. h. unter jiingeren Ablagerungen begraben
sind. Doch gehért das schon nicht mehr zu den
Arbeitsergebnissen, iiber die hier zu berichten war.
Nicht zu bezweifeln ist aber, daf auch im Iller-
gletscher-Gebiet zwischen klassischem Mindel sensu
PENCK und Giinz Ablagerungen einer weiteren
Eiszeit vorhanden sind. Das wird bei zukiinftigen
Untersuchungen im Bereich der Iller-Lech-Platte zu
beachten sein.
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