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Die Beziehung der dolischen Decksedimente
in Nordwestdeutschland zur nérdlichen Lofigrenze

HELMUT SIEBERTZ *)

Loess, grain size, sand, silt, clay, spatial variations, eolian sedimentation, influence, geomorphology

Northwestern German Plain, Rhine Westphalian Basin

Kurzfassung: Entlang des Mittelgebirgsrandes verlduft eine
mehr oder weniger kontinuierliche Grenze von Zolischen
Decksedimenten, die als ,,nérdliche Lofigrenze” bezeichnet
wird. Diese klassische nérdliche Lofgrenze ist klima-mor-
phologisch zu deuten. Aolische Sedimente nérdlich aufier-
halb dieser Grenze wurden bisher als Sonderfazies (Flott-
sande, Sandlésse) der Loflablagerung bezeichnet.

Lokale Untersuchungen an #olischen Decksedimenten im
Niederrheingebiet zeigen, dafl die Sedimente nérdlich die-
ser Grenze durchaus als Losse zu bezeichnen sind. Dies fiihrt
zu der Erkenntnis, dafl die nérdliche Lofligrenze neu defi-
niert werden muf.

Da die nérdliche Lofigrenze sich aus lokal unterschiedlich
aufgebauten Sedimenten zusammensetzt, sollte sie als nord-
liche Grenze der #olischen Decksedimente aufgefafit wer-
den. Ferner wird erwogen, die Decksedimentgrenze nicht
durch Korngréflenfraktionen, sondern mit Hilfe einer Kenn-
zahl fiir Sedimente, dem Feinheitsgrad (FG), zu definieren.

[The Relationship Between the Aeolian Cover Sediments
in North-West Germany and the Northern Loess Boundary]

Abstract: There is a more or less continuous boundary line
of aeolian cover sediments along the North-West German
hill country, known as the northern loess boundary, which is
due to climatic-morphological factors. Aeolian sediments
beyond this boundary line have hitherto been interpreted
as a special facies (,,Flottsand”, sandy loess) of loessial
accumulations.

Local field studies in the Lower Rhine area, however, re-
vealed, that some aeolian sediments beyond the mentioned
boundary must be considered as loess. As a result of this the
northern loess boundary has to be redefined.

Since this boundary line is made up of different types of
aeolian accumulations, it should from now on be conceived
as a boundary of aeolian cover sediments (and not of loess).

*) Anschrift des Autors: Dipl.-Geogr. Dr. H. SIEBERTZ,
Seminar firr Geographie, Erzichungswiss. Fak., Universitit
zu Koln, Gronewaldstr. 2, D — 5000 Koln 41.

This can be defined rather by means of an average grain dia-
meter (the degree of fineness) than the grain-size distri-
bution.

1. Problemstellung

Nach NEUMEISTER (1965) fillt einem beim genaueren
Kartenstudium der Lofiverbreitung in West- und Mit-
teleuropa eine relativ gut zusammenhingende Lo8-
zone am ndrdlichen Rand der Mittelgebirge auf,
nordlich derer die Loflsedimente weitgehend fehlen
(Abb. 1). Diese nordliche Lofigrenze wird von POSER
(1951) durch eine Korngroflengrenze festgelegt, die er
mit einem Vorherrschen der Korngruppe von
0,05—0,01 mm und cinem Anteil von 50—75 %
siecht (Klassifikation nach Atterberg in STREMME
1926).

Diesem Gebiet des typischen Losses ist nach NEUMEL-
STER (1965) nérdlich ein meist mehrere Kilometer
breiter Saum von Sandldssen vorgelagert, der neben
einem Maximum in der Kornfraktion 0,05—0,01 mm
ein weiteres Maximum in der Fraktion 0,5—0,2 mm
besitzt. Nérdlich davon schliefit sich dann das Gebiet
des Treibsandes an, der ein Maximum in der Korn-
fraktion 0,5—0,2 mm aufweist.

Mit der nérdlichen Loéfligrenze haben sich POSER
(1951) und NEUMEISTER (1965) eingehend beschiftigt.
Die Theorien zur Bildung dieser Lofigrenze sind
nicht Gegenstand dieser Diskussion. Wichtig ist, daf§
die nordliche Lofigrenze nach BUDEL (1951) und
POSER (1951) eine klima-morphologische Grenze ist,
wobei die Herkunft der Sedimente zunichst unterge-
ordnet ist.

Diverse sedimentologische Untersuchungen im nord-
westdeutschen Raum lassen erkennen, dafl die nérd-
liche Lofigrenze zwar eine relativ geschlossene Sedi-
mentgrenze ist, es sich dabei aber nicht um eine reine
Lofigrenze handelt. Diese besteht kleinrdumig aus
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Abb. 1:

differenziert zusammengesetzten Sedimenten, die
faziell recht unterschiedlich aufgebaut sind, so daff
der Anspruch des Lof als alleiniger Vertreter zur
Deutung der nordlichen Lofigrenze nicht gerecht-
fertigt ist.

2. Sedimentologische und pedologische
Untersuchungsergebnisse von dolischen
Decksedimenten im Rheinland

Aus Abb. 1 ist ersichtlich, daf§ die niederrheinischen
Decksedimentgebiete um Krefeld, Geldern und
Kleve (Abb. 2) nérdlich der klassischen Lofgrenze
liegen und deshalb sedimentologisch nach MULLER
(1959) einer Rand- oder Sonderfazies zugeschrieben
werden. Zu ihnen zihlt die Aldekerker Platte (2a in
Abb. 2), eine Mittelterrasse, die im E von einem saale-
zeitlichen Stauchwall zur Rheinniederung hin abge-
grenzt wird.

Die Aldekerker Platte — in Abb. 2 mit Lof bedeckt
— wurde in der Vergangenheit bei geologischen und
pedologischen Kartierungen von MUCKENHAUSEN
(1952), MUCKENHAUSEN & WORTMANN (1953), MAAS
& MUCKENHAUSEN (1970) sowie HEIDE (1985) als fein-
sandiger Lehm (Loflehm), entwickelt aus Lof bzw.
von ZIMMERMANN (1938) als feinsandiger Lehm (Deck-
lehm) angesprochen. In den Untersuchungen von
KLOSTERMANN u. a. (1984) sowie PAAS (1974, 1977)
wetden Sandlof und Lof, bzw. von JANSSEN (1983)
noch Lofisand und Flugsand unterschieden.

Die Korngrofienanalysen der Aldekerker Platte sind in
Abb. 3 dargestellt. Dabei zeigt das Sedimentvertei-

Klassische nordliche Loflgrenze (verindert nach WAHNSCHAFFE & SCHUCHT 1921).

lungsbild ein relativ breites Ablagerungsspektrum,
welches — verglichen mit Abb. 4 — mit Flugsand-
ablagerungen beginnt, die sich bis zum Sandl6f/L6f
erstrecken.

Eine reine Loflablagerung bzw. Loflehmbildung liegt hier
nicht vor. Aufgrund der nicht immer einwandfreien Sub-
stratansprache (Bodenart) sind deshalb auch verschiedene
Bodentypenklassifizierungen in Frage gestellt.

Der Hochwald von Xanten (2b in Abb. 2) ist ein
saalezeitlicher Stauchwall, der mit einem schmalen
Saumsander ausgestattet ist. Seine Decksedimente
zeigen ein recht gestreutes Verteilungsspektrum mit
einer Kulmination im Sandl6f-/Léfbereich. Die mit
dolischen Decksedimenten ausgestattete Saumsander-
fliche liflt aufgrund ihrer geringen flichenhaften
Ausdehnung eine kontinuierliche Ablagerung der
Sedimente nicht erkennen, was in dem diffusen,
wenig gegliederten Sedimentschleier in Abb. 3 zum
Ausdruck kommt.

Der nérdliche Niederrheinische Hohenzug (1 in Abb.
2), eine saalezeitliche Sanderhochfliche, ist nach MUL-
LER (1959) und BRAUN (1978) mit Sandl6f bedeckt
und nur am Westrand dutch einen schmalen Saum
von Flugsand gekennzeichnet (vgl. BRAUN 1967a, b).
Nach neuen sedimentologischen Untersuchungen von
SIEBERTZ (1983) sind die Decksedimente wesentlich
differenzierter zusammengesetzt (Abb. 5). Dies hat
zur Folge, dafl mit der neuen Klassifizierung der
Bodenarten auch eine neue Bewertung der Boden-
typen stattfand (vgl. BRAUN 1967b; PAAS 1985; Bei-
lage in SIEBERTZ 1983).

Aufgrund dieser Erkenntnis bekommt das untere
Niederrheingebiet in seiner Beziehung zur nérdlichen
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Abb. 2: Aolische Decksedimente in Nordrhein-Westfalen (nach MULLER 1959).

Lofgrenze eine neue Stellung. BRUNNACKER (1967)
hatte dies bereits angedeutet, denn er beschrieb am
Niederrhein die Nordwestgrenze der Loflverbreitung
etwa auf der Hohe von Geldern und Kleve (Abb. 2).
Die Untersuchungen von SIEBERTZ (1983) bestitigen
und modifizieren dies (Abb. 5).

In Abb. 4 sind die Korngroflenanalysen von diesem
Hohenzug dargestellt; sie zeigen zunichst ein undif-
ferenziertes Bild der Decksedimentverteilung, welches
sich vom groben bis zum feinen Sediment erstreckt.
Erst durch eine Gliederung dieses breiten Sediment-
spektrums mit Hilfe des Feinheitsgrades (FG) und
ausgewihlter fiir dolische Bildungen charakteristische
Korngroflen (vgl. SIEBERTZ 1982, 1983) lief sich ein

differenziertes Decksedimentverteilungsbild erstellen,
wie es in Abb. 5 zum Ausdruck kommt. Aus diesem
ist ersichtlich, dafl nicht die breite Sedimentstreu-
ung des Flugsandes in Abb. 4, sondern die Gruppe
des Sandlésses und des Losses die Hauptablagerung
auf dem Hohenzug darstellt; Flug- und Flottsande
treten nur als Randfazies auf, wihrend der Sandléff
die Ubergangsfazies zur Lofisedimentation darstellt
(Abb. 5).

Die sehr differenzierte Kammerung der dolischen Decksedi-
mente in Abb. 5 war aufgrund des breiten Streubereichs der
Decksedimente in Abb. 4 unbedingt notwendig. Ob dabei
der Begriff des Flottsandes, der in der Geologie und Boden-
kunde durch den Terminus Sandl6f ersetzt oder ihm gleich-
gestellt wurde, glitcklich gewihlt ist, ist zunichst nicht von
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Abb. 3: Aolische Decksedimente im Niederrheingebiet
(Lokalititen 2a u. 2b in Abb. 2;

Korngroflenanalysen von 2a nach JANSSEN 1983).

Bedeutung. Dabei nimmt nach LANG (1974) der Sandlof
eine Mittelstellung zwischen Flugsand und echtem L68 ein.

So erwihnt BRAUN (1978), dafl es sich bei den #olischen
Decksedimenten auf der Uedemer Hochfliche (Abb. 5)
weniger um Sandl6f als vielmehr um einen heterogenen an-
lehmigen bis (stark) lehmigen Feinsand bis Flottsand (Flott-
lehm) handelt, wie er z. B. auch in einigen Gebieten
Niedersachsens vorkommt. Die Zusammensetzung der Flott-
sandproben von BRAUN (1978) sind in Abb. 5 mit dem gro-
ben Sandléf zu vergleichen; die Randfazies am Westrand
des Héhenzuges jedoch zeigt, dafl ihr ein groberes Sediment
vorgelagert ist, welches in der Zusammensetzung nicht dem
Flugsand gleichkommt (Abb. 4; Sedimentnomenklatur in
SIEBERTZ 1982, 1983). Wiirde man den Flottsand in Abb. 5
dem Flugsand gleichstellen, wie dies bei BRAUN (1967a, b)
geschehen ist, so wiirde das wenig differenzierte breite
Kornspektrum fiir paldoklimatische Interpretationen erheb-
liche Konsequenzen aufweisen (vgl. SIEBERTZ 1983, 1988).
Ohne eine Zwischenfazies des Flottsandes kénnen geomor-
phologische Fragestellungen nicht immer befriedigend
geklirt werden.

Decksedimentproben aus der siidlichen Kéln-Bonner
Bucht wurden von der Ville genommen; diese Deck-
sedimente liegen auf der Hauptterrasse. Die Proben
(3a in Abb. 2) wurden im Kottenforst bei Bonn er-
graben. Das Konzentrationsdreieck (Abb. 6) zeigt,
daf} sie in der Sedimentzusammensetzung durchaus
mit den Lssen vom Niederrhein (Abb. 4) vergleich-
bar sind und nicht mit dem L6 aus der nordwest-
deutschen Boérdenlandschaft (Abb. 6). Die Grob-
schluffwerte des Ville Losses liegen zwischen 39 %
und 56 % (0,06—0,02 mm nach DIN 4188; KOSTER
1964), wihrend von POSER (1951) fiir die Norm
0,05—0,01 mm 50—75 % gefordert werden, so daff
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Abb. 4: Aolische Decksedimente
auf dem nérdlichen Niederrheinischen Hohenzug
(Lokalitdt 1 in Abb. 2, 5).

selbst bei einer Verschiebung des Korngrofienspek-
trums auf 0,06—0,02 mm die erforderlichen Werte
nicht erreicht werden. Eine grofiere Ausgeglichenheit
ist dafir in den Schlimmfraktionen von Mittelschluff
und Ton vorhanden. Interessant ist festzustellen, daf§
selbst die Grobschluffwerte vom Niederrheinischen
Hohenzug (60,2 %) bei lokal gut sortierten Lossen
nicht erzielt wurden (vgl. SIEBERTZ 1983). Dies ist auf
den stirkeren Verwitterungsgrad und die damit ver-
bundene Tonmineralneubildung zuriickzufiihren.
Der Vergleich der Konzentrationsdreiecke (Abb. 4, 6)
1Bt erkennen, dafl die Korngréflenzusammensetzung
der Ville Losse sich von den Decksedimenten am Nie-
derrhein nicht gravierend unterscheidet, so daf die
Frage, wo eine Grenze der nordlichen Losse zu ziehen
sei oder was dieser sedimentologisch zu entsprechen
habe, einer klaren Beantwortung bedarf.

3. Sedimentologische Untersuchungsergebnisse
dolischer Decksedimente
im nordwestdeutschen Tiefland

Die Lofiproben aus der Hildesheimer Bérde (3b
in Abb. 1) aus dem Raum 3726 Hohenhameln
(R35.70900, H57.86500) sowie die beiden Aufgra-
bungen aus der Hellweg-Zone (Soester Bérde 3¢ in
Abb. 2) siidlich von Soest (4414 Soest: R 34.34980,
H57.11090; R 34.34800, H57.11180) zeigen in ihrem
granulometrischen Aufbau die wohl feinste Decksedi-
mentzusammensetzung, wie sie von keiner Probe aus
dem rheinischen Raum erreicht witd (Abb. 6). Auf-
grund der zu groflen Profilmichtigkeiten konnte bei
keiner Aufgrabung die Basis erreicht werden.
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Aolisches Decksedimentvertei-
lungsbild auf dem nérdlichen
Niedertheinischen Héhenzug

Die Proben beider Lokalititen zeigen eine unter-
schiedliche Zusammensetzung, welche sich durch ein
fiir jeden Sedimentabschnitt nicht konstantes Maxi-
mum mit einem Spektrum von 44,5—67,9 % im
Grobschluff (0,06—0,02 mm) und einem geringeten
kleinen Maximum im Mittelschluff (0,02—0,006
mm) auszeichnet. Damit zeigt sich, daf diese LoR-
proben durchweg feiner sind als die aus dem Nieder-
theingebiet (Abb. 4, 6). Auch hier zeigen die Pro-
zentwerte beim Grobschluff, daff die vorgegebenen
Richtwerte von POSER (1951) nicht etreicht oder ein-
gehalten werden kénnen.

Die im Lofprofil der Hildesheimer Bérde bei 1,76 m
Tiefe gewonnene Probe enthielt einen deutlichen
Sandanteil von 10,9% in der Mittelsandfraktion
(0,2—0,1 mm). Diese ,,Sandstreifigkeit” im LR ist
auf dem Niedertheinischen Hohenzug mit einem
Flottsand vergleichbar.

Von SCHONHALS (1953) liegen Untersuchungen iiber die
Sandstreifigkeit von Talrandléssen vor, die tiber die sedi-
mentologische Zusammensetzung solcher Profile Auskunft
geben. Entsprechende Profile konnten von SIEBERTZ (1983)
in den Flottsanden und im Sandléf an der Westseite
des Niederrheinischen Hohenzuges in Abb. 5 beobachtet
werden.

Untersuchungen von DEWERS (1932), DAMMER (1941)
und VIERHUFF (1967) beschiftigen sich mit diversen

(nach SIEBERTZ 1982).

dolischen Decksedimenten (Flugsand, Flottsand,
Sandl6f), die auflerhalb der nérdlichen Lofigrenze
liegen (Lokalititen 4 u. 5 in Abb. 1) und in Abb. 1
nur als geschlossene grofiere Vorkommen ausgewiesen
sind. Dabei handelt es sich um die Flottsandgebiete in
Niedersachsen (4) und in der &stlichen Mark Branden-
burg (5). Die Sedimente aus beiden Ablagerungs-
riumen sind in den Konzentrationsdreiecken von
Abb. 7 und 8 dargestellt.

Die Proben beider Gebiete sind nach der Sedimentnomen-
klatur von Atterberg klassifiziert (vgl. STREMME 1926 u.
KOSTER 1964). Sie weicht geringfiigig von der DIN 4188
Norm ab, so dafl sedimentologische Vergleiche durchaus
statthaft sind. Fiir einen Vergleich wurde die auf sieben
Kornfraktionen bei DEWERs (1932) und die auf acht Korn-
fraktionen bei DAMMER (1941) errechneten Werte — bezo-
gen auf die Kornfraktionen 2 mm und kleiner — aufgewei-
tet und der aus neun Kornfraktionen bestehenden Klassifi-
kation DIN 4188 angeglichen. Damit konnten die Proben
untereinander (m. E.) vergleichbar gemacht werden.

Abb. 7 zeigt die von DEWERS (1932) bearbeiteten
Decksedimente. Dabei zeigen der Lo/Loflehm und
der Flottsand einen diffusen Schleier im Verteilungs-
bild, der auf die Problematik einer Korngréflenan-
sprache im Gelinde mit der Fingerprobe sowie das
Fehlen einer klaren Ansprache der Sedimente hin-
weist. Der Flottsand, ja selbst der Flugsand, welcher
nach DEWERS (1932) eine sandige Varietit des Flott-
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Abb. 6: Aolische Decksedimente von ,,Der Ville”
im Rheinland 3a, der Hildesheimer Bérde 3 b,
der Soester Bérde 3¢ (Lokalitdten in Abb. 1, 2).

sandes ist, zeigt eine Sedimentzusammensetzung, die
von der Grobheit her nicht mehr als 4olisch angesehen
werden kann. Diese Sedimente kénnen sich in der Zu-
sammensetzung mit den groben fluvioglazialen San-
dersedimenten vom Niederrheinischen Héhenzug
messen. Da nach DEWERS (1932) die Flottsande hiufig
auf Sandersedimenten liegen und von diesen durch
eine Steinsohle getrennt sind, liegen hier stratigraphi-
sche Lagerungsverhiltnisse vor, wie sie bei Geschiebe-
decksand verschiedentlich auch beobachtet wurden
(vgl. LIEDTKE 1981). Hier liegt der Verdacht nahe, dafl
u. U. Geschiebedecksande als dolische Ablagerungen
angesprochen wurden.

Eine Sedimentprobe der im Jiingstholozin gebildeten
Wisseler Diinen vom Niederrhein (vgl. SIEBERTZ 1981) mit
cinem klaren Maximum von 84,4 % in der Mittelsandfrak-
tion 0,63—0,2 mm lifit erkennen, dafl die von DEWERS
(1932) zu einem groflen Teil angesprochenen Sedimente
nicht als dolisch angesprochen werden kénnen. Lo und Log-
lehm sind hier eine Ausnahme, reichen jedoch nicht an die
niederrheinischen Werte heran. Selbst bei einer Sandstreifig-
keit des Flottsandes, wie sie von DEWERS (1932) beobachtet
wurde, lift sich eine solch grobe Korngroflenzusammenset-
zung unter dolischen Bedingungen nicht erkliren.

Fur DEWERS (1932) sind die Flottsande nach ihrer petro-
graphischen Beschaffenheit und ihrer Lage als eine Lokal-
fazies des Lof zu bezeichnen, ein 16f84hnlicher Feinsand bis
Staubsand, welcher in der Feinsandfraktion nach Atterberg
(0,1—0,05 mm) iiber 50 bis 60 % und mehr enthilt. Dieser
Betrag wird jedoch bei einer Uberpriifung der vorliegenden
Werte nicht immer erreicht. Die grobere Feinsandfraktion
von 0,1—0,2 mm ist zuweilen mit einem zweiten kleineren
Maximum versehen, so wie dies von SIEBERTZ (1982, 1983)

Ton
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Abb. 7: Aolische Decksedimente in Nordwestdeutschland 4
(Lokalitdt in Abb. 1; Korngréflenanalysen
nach DEWERS 1932).

bei der groberen und feineren Feinsandfraktion (0,63—0,2
mm und 0,2—0,1 mm nach DIN 4188) bei den gréberen
und feineren Flugsanden auf dem Niederrheinischen
Hohenzug beobachtet wurde. Selbst beim grébsten #oli-
schen Decksediment, dem groben Flugsand, wird bei einer
Zusammenziehung der Kornfraktionen von 0,63—0,1 mm
im Durchschnitt nur 55 % erreicht. Dabei liegen diese
Werte gegeniiber denen von DEWERS (1932) und dem Flott-
sand von SIEBERTZ (1982, 1983) erheblich im Unterschied,
so dafl auch hier die Ansprache eines Flottsandes, der ja als
Eingangssediment fiir die Lofablagerungen anzusehen ist,
keinesfalls gerechtfertigt ist.

T T T =y
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Sand Schluff

® Flottsand
Abb. 8: Flottsande in der 6stlichen Mark Brandenburg 5
(Lokalitdt in Abb. 1; Korngréfenanalysen

nach DAMMER 1941).
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Die von DAMMER (1941) in der 6stlichen Mark Bran-
denburg untersuchten Flottsande (5 in Abb. 1) ord-
nen sich denen von Nordwestdeutschland unter. Da-
bei zeigen die Korngroflenanalysen in Abb. 8 ein sehr
breites Sedimentspektrum; als Vergleich kann das
Flottsandspektrum vom Niederrheinischen Hohenzug
in Abb. 4 herangezogen werden. Die Zusammenset-
zung des Flottsandes von DAMMER (1941) umspannt
damit ein Sedimentspektrum, welches vom Flugsand
bis zum L8 reicht, so dafl eine klare Ansprache des
Flottsandes auch hier nicht gewihtleistet ist.

Nach DAMMER (1941) liegen die Flottsande stratigraphisch
auf den Flugsanden; andeutungsweise wird in den Lage-
rungsverhiltnissen auch die Nihe zum Geschiebedecksand
gesehen, so dafl durch die Aussage, dafl mangels Aufschliisse
die Ansprache der Sande als olisch oder fluviatil zu deuten
sei, die Problematik der Ansprache des Flottsandes und
ihr undifferenziertes breites Sedimentspektrum in Abb. 8
erkldrt.

4. Diskussion

Die nérdliche Grenze des Losses, wie sie von POSER
(1951) und NEUMEISTER (1965) definiert witd, kann
nur als bedingt geltend angesehen werden; die Pro-
blematik dieser Lofigrenze liegt in der kleinmafstibi-
gen Kartierung begriindet, welche die Léfzone in
einem einheitlichen zusammenhingenden Sediment-
band erscheinen lifit. Grofimafistibige und kleintiu-
mige lokale Sedimentuntersuchungen, wie sie am
Niederrhein von SIEBERTZ (1983) durchgefiihrt
wurden (Abb. 5), zeigen, dafl die nérdliche Lof-
grenze sedimentologisch sehr differenziert zusam-
mengesetzt ist. Diese besteht aus einer Reihe lokaler
Sedimentareale, die faziell-sedimentologisch unter-
schiedlich aufgebaut sind und die verschiedensten
dolischen Sedimentgruppen beinhalten (Sediment-
nomenklatur in SIEBERTZ 1982, 1983).

Die meisten Sedimentareale beginnen mit einer gro-
beren Fazies (Flugsand, Flottsand, Sandlsf), die sich
dann zum L8 hin stabilisiert. Eine Sandstreifigkeit in
den Lofiprofilen mufi dabei hingenommen werden,
da die Ablagerung aufgrund der wechselnden Wind-
dynamik Schwankungen unterworfen ist. Sie tritt in
Abb. 2 bei POSER (1951) beinahe iiberall im geschlos-
senen Loflgiirtel auf. Entsprechendes wurde auch von
SIEBERTZ (1983) im westlichen Randbereich des
Niederrheinischen Hoéhenzuges betrachtet (Abb. 5).

Die Aussage von BUDEL (1951), die nérdliche Lof-
grenze sei klima-morphologisch zu deuten, steht
aufler Zweifel, denn auch die isolierten Flottsand-
und Sandléfivorkommen im Flachland nérdlich dieser
Grenze haben nach VIERHUFF (1967) alle gemeinsam,
daf sie an Stellen liegen, wo sich eine 6rtlich héhere
Windgeschwindigkeit wieder abschwicht (Gelinde-

form, Hangexposition). Entsprechendes kann man am
Niederrhein mit den untersuchten Rdumen (1) in den
Abb. 2, 5 (Héhenlage von ~ 50 m im E auf ~ 30m
im W abfallend) und der Aldekerker Platte (2a in
Abb. 2) ablesen, deren Héhenlage ~ 33 m iiber NN
liegt, im E aber von einem Stauchwall mit ~ 70m
iiber NN abgegrenzt wird. Die nordéstlich von Gel-
dern (zwischen 2a und 2b in Abb. 2) liegende San-
derfliche der Bonninghardt hat eine Hohe von
~ 40—45 m uiber NN und ist (fast) decksedimentfrei
bzw. lokal nach MULLER (1959) mit einer relativ diin-
nen Flugsanddecke bestanden.

Die Meinung von BUDEL (1951), dafl im norddeut-
schen Flachland aufgrund der fehlenden und sehr
liickenhaften Vegetation die Losse nicht liegen blie-
ben, sondern weiterverfrachtet wurden und erst die
geschlossene Vegetationsdecke weiter im S den Lof-
staub aufhalten konnte, ist nicht haltbar, wie die
Ergebnisse im nordwestdeutschen Raum zeigen.

Der Grund fiir die Sedimentation ist nicht in der Tun-
drenvegetation zu suchen, sondern in der Morpholo-
gie des Ablagerungsraumes. Je hoher und ausgedehn-
ter das Hindernis, je giinstiger und feiner die Sortie-
rung, entsprechend der Winddynamik (Abb. 5; vgl.
SIEBERTZ 1988). Die wenig klassifizierten und teil-
weise diffus angesprochenen Folischen Decksedimente
in den Abb. 7 und 8 jedoch zeigen, dafl die Anspra-
che des Flottsandes in Nordwestdeutschland zuweilen
sehr im argen liegt. In beiden Konzentrationsdrei-
ecken wird im Sandanteil eine Zusammensetzung er-
reicht, die Sandersand oder Geschiebedecksand repri-
sentiert.

Der Bezug der Boden zur nordlichen Lofigrenze hat
sich durch eine exaktere Ansprache der Bodenart vor-
teilhaft auf die Bodentypisierung ausgewirkt. Bei-
spielhaft 14flt sich dies am unteren Niederthein nach-
weisen, wo ein Wandel in der Klassifikation dieser
Béden in den letzten Jahrzehnten fiir den gleichen
Untersuchungsraum stattgefunden hat, so dafl die
Sedimentationsuntersuchungen von SIEBERTZ (1983)
in den pedologischen Befunden eine Bestitigung fin-
den. Dies fithrt dazu, dafl lokal aufierhalb der festge-
legten nérdlichen Lofigrenze (Abb. 1) verschiedent-
lich Sedimentareale vorgelagert sind, die weder eine
Rand- noch eine Sonderfazies der Loflverbreitung dat-
stellen, wie sie MULLER (1959) sieht, sondern ein
Springen dieser Lofigrenze nach N verursachen. Daf}
die nordliche Lofigrenze gesteinsabhingig sein soll,
wie MERKT (1968) dies deutet, ist nur so weit von Be-
deutung, wie entsprechende Sedimentliefergebiete
vorhanden sind und sich im L6f nachweisen lassen.

POSER (1951) ist der Auffassung, dafl fiir die nérdliche
Lofgrenze auch der Wind von Bedeutung ist, wel-
cher vornehmlich von W bis NW geweht haben soll.
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Diverse Untersuchungen im nordwestdeutschen Tief-
land allerdings zeigen, dafl West- und Ostwinde fiir
die Decksedimentbildung verantwortlich sind (vgl.
SIEBERTZ 1988), wie dies in Abb. 5 auch zum Aus-
druck kommt. Dabei kann in beiden Fillen je nach
Intensitit des Windes und Sortierung sich eine Lokal-
fazies ausbilden, die von E sowie W eine Saigerung
vom groben zum feinen Sediment aufweist. Uber
konkrete Sedimentuntersuchungen im Hinblick auf
eine paldogeographische Deutung liegen zu wenig Be-
funde vor, so daf} die Luftdruckrekonstruktion von
POSER (1951) anhand der spitglazialen Diinenbildung
alleine fiir die Richtung der Léflsedimentation nicht
austeicht; die Lofisedimentation wird fiir das Hoch-
bis ins frithe Spitglazial angesetzt, was sich in den
fossilen Boden ja auch niederschligt (vgl. SIEBERTZ
1983, 1988).

Die Annahme von POSER (1951), dafl geringe Wind-
schwankungen im Kern des Hochdruckgebietes zur
inselartigen Sedimentation von Sandléssen fiihrte, ist
schwer nachvollziehbar, zumal inselartige Vorkom-
men von l6fverwandten Sedimenten entlang der ge-
samten nordlichen Lofigrenze relativ breit gestreut
und verteilt sind (Abb. 1). Ferner ist nicht immer ein-
deutig geklirt, zu welcher Sedimentklasse diese Abla-
gerungen zuzurechnen sind.

5. Schlufiwort

Eine einheitlich geschlossene Lofligrenze ist nicht vor-
handen, sondern eine aufgrund der morphologischen
Verhiltnisse vor dem Mittelgebirgsrand verlaufende
mehr oder weniger zusammenhingende Decksedi-
mentgrenze, die aus unterschiedlichen Sedimenten
aufgebaut wird. Dabei besitzt jeder Sedimentations-
raum seine eigene Fazies. Dies ist durchaus normal,
rechtfertigt aber nicht den Begriff Lofigrenze, sondern
,,Grenze der olischen Decksedimente”.

Die Lofigrenze auch als Bodengrenze zu betrachten,
wie POSER (1951) dies beschreibt, ist aufgrund der
unterschiedlichen Sedimentareale nicht zu verwirkli-
chen. Deshalb sollten zu ihrer Festlegung keine durch
Prozentwerte charakterisierten Kornfraktionen oder
Korngruppen herangezogen werden, sondern der
Feinheitsgrad (FG), welcher die giinstigste am Sedi-
mentaufbau einer Probe beteiligten Kornfraktionen
widerspiegelt. Der FG sollte nicht an einen Sediment-
abschnitt innerhalb eines Profils gebunden sein, son-
dern als Durchschnittsfeinheitsgrad fiir ein homo-
genes Sedimentprofil (vgl. SIEBERTZ 1982). Diesen
Anspriichen entsprechen die meisten Untersuchungen
im Raum der nérdlichen Lofgrenze nicht, so dafl hier
eine klare Ansprache fehlt.

Die nérdliche Lofligrenze/4olische Decksediment-
grenze ist klima-morphologisch bedingt, wobei
die Windrichtung und die Herkunft der Sedimente
untergeordnet ist; die Ablagerung der Decksedimente
ist nicht von der Vegetation abhingig, sondern
von der Morphologie des Hindernisses, das bei einer
Sedimentanwehung eine Saigerung hervorzurufen
vermag.
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