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Zwei cromerzeitliche Artefakt-Fundplitze
in der Jiingeren Hauptterrasse am Niederrhein
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Lower Rhine Embayment

Kurzfassung: In zwei aus den Flufiterrassen des Rheines for-
dernden Sand- und Kiesgruben fanden sich Stein-Artefakte,
in der Mehrzahl abgerollt: sie sind iiberwiegend aus Varian-
ten von Quarzit und quarzitischem Sandstein hergestellt,
einige aus Quarz oder Flint.

Die Betriebe, Weeze und Kirchhellen, férdern Sand und
Kies aus der Hauptterasse 3 im ersten und der Hauptterrasse
1 im zweiten Fall. Die paliomagnetische Matuyama-Brun-
hes-Grenze befindet sich im oberen Teil der Hauptterrasse
3. Daher sind Sedimente und Artefakte in beiden Kiesgru-
ben ilter als ca. 700 000 Jahre.

Die Oberflichen der iiberwiegend abgerollten und/oder
patinierten Artefakte (kein Windschliff) weisen den gleichen
Schliff und Firbung wie die Gerélle des Kieses auf. Sowohl
auf den Gerdllhalden als auch auf den Abbauflichen wurde
gesammelt. In der Kiesgrube Kirchhellen wurden zwei Arte-
fakte aus der Schicht geborgen.

Nach den heutigen Vorstellungen fand die Bildung der Jiin-
geren Hauptterrassen zwischen 0,6 und 1,6 Millionen Jahren
statt, je nach Interpretation der paliomagnetischen Mef-
ergebnisse sowie nach der schwermineralanalytischen Ver-
kniipfung der Terrassenkorper.

Das Inventar der Artefakte umfafit Bifaces, Trieder, Pics,
Cleaver, Chopper/Chopping Tools, Polyeder, Abschlige
und Kerne.

Groflere Gerolle sind selten; dies mag die Seltenheit von
groflen Abschligen, die in Inventaren des Mittelmeerraumes
zur Herstellung von Faustkeilen und Cleavern dienten, er-
kliren. Ein unbekannter Prozentsatz von Quarz- und Flint-
Artefakten diirfte bis zur Unkenntlichkeit verindert worden
sein; dasselbe diirfte auf die Kleingerite zutreffen.

Bedauerlicherweise gibt es in beiden Kiesgruben keine
Faunenteste.

Die Inventare sind selbst mit ihrer begrenzten und durch die
Fundbedingungen selektierten Artefaktzahl bemerkenswert.
Man kann ihr Vorkommen im gleichen Rahmen wie die
Fundstiicke der ilteren Schichten von Miilheim-Kirlich

*) Anschrift des Verfassers: K. SCHMUDE, Habichtstr. 71,
D -4300 Essen 1.

sowie dem Koblenzer Raum sehen. Im Unterschied zu die-
sen enthalten sie jedoch typische Geriite, welche Aussagen
zu ihrer Position in Technik und Zeit erlauben. Sie diirften
dem frithen Cromer-Komplex angehéren. Der kulturelle
Rahmen mufl im frithesten Beginn der europiischen Faust-
keilkultur, frither auch Abbevillien, heute als Frith-Acheu-
l€en, Alt-Acheuléen oder Proto-Acheuléen bezeichnet, ge-
sehen werden.

[Two Cromerian Artefact Sites in the Younger Main Terrace
in the Lower Rhine Area]

Abstract: In two gravel-and-sand-pits, producing from flu-
viatil terraces of the river Rhine, lithic artefacts were encoun-
tered, in the mayority rolled, made mainly on vatious sorts
of quartzite and quartzitic sandstone, a few on quartz and
flint.

The pits, Weeze and Kirchhellen, produce sands and gravels
from the Younger Main Terrace (HT 3) in the first and
Younger Main Terrace (HT 1) in the second case. Con-
sequently sediments and artefacts in these two pits are older
than 700000 years.

The surfaces of the mostly rolled and/or patinated artefacts
(no eolisation) have the same polish and coloration as the
pebbles from the gravel. Collecting took place on the
pebble-storage-dumps as well as along the production-front.
Two artefacts were taken directly from the sediments in the
pit Kirchhellen.

Present geological thinking sees the formation of the Youn-
get Main Tetraces from 0,6 to 1,6 millions years, depending
on the interpretation of the paleomagnetic measurements
and of the aspect of the heavy-minerals-analysis of the ter-
race-bodies.

The inventory of the artefacts contains bifaces, trihedrals,
picks, cleavers, choppers/chopping tools, polyhedrons,
flakes and cores. Bigger pebbles ate scare: this may explain,
why large flakes, which served in inventories of the Mediter-
ranean Area for the production of bifaces and cleavers, are
rare. An unknown percentage of quartz- and flint-artefacts
was probably deteriorated to the point of being un-identifi-
able; the sample applies to small (or light-duty-) tools.
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Regrettably there are no rests of fauna in both pits. These
inventories are, even with their limited and, by the existing
conditions, selected number of artefacts, remarkable. Their
presence can be seen in context with the artefact-sites of the
elder layers from Miilheim-Kirlich as well as the Koblenz-
area. In difference to these they contain typical tools, which
permit conclusions regarding their position in technique
and time. Apparently they belong into the early Cromer-
complex.

The cultural context is to be seen in the very beginning of
the european hand-axe-culture, formerly known as Abbevil-
lian, now defined as Early Acheulian, Lower Acheulian or
Proto-Acheulian.

1 Forschungsstand

Die Erforschung des Altpaliolithikums in Deutsch-
land fand, im Vergleich mit Lindern wie Frankreich
und Spanien, nur sporadisch und z6gernd statt. Dat-
auf diirften unter anderem folgende Griinde Einflufl
gehabt haben:

a) In den oben erwihnten Lindern ist ein aufleror-
dentlicher Fundreichtum vorhanden, besonders auf
bzw. in den Flufiterrassen.

b) Die Diskussion um die Funde und Theorien
RusT’s (1971), die ,,Heidelberger Kultur” und deren
Ablehnung, zog als Folgeschidden zwei Erscheinungen
nach sich:

— eine grofle Zahl von Sammlern legte der Fachwelt
Phantasieprodukte vor,

— als Folge auch davon baute sich bei den deutschen
Archiologen gegeniiber abgerollten und/oder
oberflichenverinderten Fundstiicken eine von
vornherein ablehnende Haltung auf.

Als weiteres negatives Moment sei hier auch die sog.
»faustkeilfreie Zone” genannt, welche den Rhein als
Gtenze faustkeilfithrender Industrien postuliert.

Die Mittelpaliolithischen Funde wurden im westli-
chen Mitteleuropa von BOSINSKI (1967) aufgearbeitet
und nach kulturellen, chronologischen und typologi-
schen Gesichtspunkten gegliedert. Fiir das folgende
Altpaliolithikum fehlt jedoch eine solche ausfiihtliche
Aufarbeitung. Im Schriftgut anderer Linder sind nur
Regionen bearbeitet. In Gesamtiibersichten des
Paliolithikums wie den Arbeiten von BORDES (1984)
oder MULLER-KARPE (1966) nimmt das Altpalidolithi-
kum nur einen untergeordneten Raum ein. Lediglich
FIEDLER (1985) bietet eine Einfithrung in die typologi-
schen Probleme des Altpaliolithikums.

Hinzu kommt, dafl die Situation in der Quartirgeolo-
gie in Fluf geraten ist; neue Erkenntnisse, besonders
durch absolute Altersangaben wie z.B. in Miihl-
heim-Kirlich (SCHMINCKE & BOOGARD 1989), dazu

der Prozefl der Losung von den klassischen alpinen
Stufen und die Versuche der Korrelation mit den Stu-
fen der Tiefsee-Bohrkerne, schaffen Unsicherheit.
Erwihnt man noch die Schwierigkeiten bei der An-
sprache oberflichenverinderter Artefakte, wird ver-
stindlich, dafl all diese Umstinde keinen Ansporn
bilden, sich mit dem genannten Fundstoff zu beschif-
tigen.

Funde des Jiingeren Acheuléen sind dagegen aus
Deutschland reichlich bekannt, so z. B. aus Markklee-
berg, dem Leine-Tal, Wattenstedt, dem Emscher-
raum, die Quarzitschlagstellen von Hessen, um eine
Reihe zu nennen.

An ilterpaliolithischen Fundstellen sind in der BRD
und im Grenzbereich zu nennen:

a) Die Geréllgerite von Achenheim im Elsaf (THEVE-
NIN 1976)

b) Die Funde VAN BERG’s und FIEDIER’s (1983) von
Winningen/Bisholder an der Mosel, aber auch schon
vorher der Hinweis auf dltere paliolithische Funde am
Mittelrhein (FIEDLER 1977).

c¢) Die von WURGES (1986) geborgenen Fundstiicke
von Miilheim-Kirlich, die in das spite Alt- und/oder
das frithe Mittel-Pleistozin zu datieren sind.

d) Die Miinzenberger Gerdllgerite (KRUGER 1980)

e) Der Unterkiefer von Mauer

Die altpaliolithischen Artefakte des Rheinlandes wie-
sen Merkmale auf, die auch bei der Suche und dem
Erkennen derartiger Funde in anderen Zonen dieses
Gebietes beachtet werden miissen (FIEDLER 1989):

— die Fundstiicke waren oft aus meist grobem, zihen, nur
gelegentlich auch feinkérnigerem, sproden Material ge-
fertigt, das fiir die Erkennbarkeit der technologischen
Kennzeichen ihrer anthropogenen Herstellung viel Er-
fahrung verlangt.

— bis auf die im Loss gefundenen wiesen diese Steingerite
sehr unterschiedliche Erhaltungs- und Verwitterungszu-
stinde auf.

— mit Ausnahme der wenigen Faustkeile von Kirlich und
Bisholder waren die iibrigen Artefakte sehr einfache
Chopper, Abschlige und Kerne, deren anthropogener
Ursprung im jeweiligen Einzelfall nicht unumstritten zu
sein braucht und die typologisch wenig aussagen.

2 Entdeckung, Lage, Geologie und
stratigraphische Zuordnung der Fundstellen

1985 begann, unter Zuhilfenahme geologischer
Unterlagen, im Raum um Essen die Suche nach palio-
lithischen Artefakten und zwar in Anlehnung an die
allgemeinen Erfahrungen mit den Flufiterrassen-
Fundstellen Siidfrankreichs und Spaniens. Diese fiihr-
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te 1989 zu den beiden Sand- und Kiesgruben Weeze
und Kirchhellen, deren Fundsituation und -material
im folgenden beschrieben wird.

Die Sand- und Kiesgrube Weeze befindet sich ca.
6km westlich dieses Ortes auf einem geologischen
Halbhorst. Hier waten die verwilderten Abflufi-
Systeme von Rhein und Maas wihrend der Bildung
der Hauptterrassen verzweigt und vernetzt, die Sedi-
mente sind daher eine Mischfazies.

Die Sand- und Kiesgrube Kirchhellen befindet sich
ca. 3km siidwestlich dieses Ortes. Rhein- und Ruhr-
Material sind hier gemischt vorhanden. Auffillig ist
der hohe Flint-Anteil, z. B. in kopfgroflen Knollen,
wohl aus dem Aachener Raum.

Da beide Fundstellen in Jiingeren Hauptterrassen
liegen und zwar in Weeze gesichert (KLOSTERMANN
1984: 492) in der HT 3, Kirchhellen in der HT'1
(BRUNNACKER et al. 1982: 216), sollen sie vorerst ge-
meinsam behandelt werden.

Die Bildung der Jiingeren Hauptterrassen wird von ca.
0,6 Mio. Jahren bis ca. 1,6 Mio angesetzt (BRUNN-
ACKER 1978). Sie liegt damit zum groflen Teil im
Cromer-Komplex. Die Grenze zwischen der letzten
Periode normaler (Brunhes) und reverser Polarisierung
(Matuyama) liegt bei 0,7 Mio. Jahren. Sie verlduft im
oberen Drittel der HT 3.

In Weeze wurde reverse Polarisierung gemessen
mdl. Mitteilung J. KLOSTERMANN), hier befinden sich
also, auch auf Grund anderer geologischer Daten,
Schichten des ilteren Teiles dieser Terrasse, deren Bil-
dung von ca. 0,6 bis 0,8 Mio. Jahren angesetzt wird.
In Kirchhellen wurde normale Polarisierung
gemessen (mdl. Mitteilung F. JANSEN); es handelt sich
hierbei um ein vorliufiges Ergebnis; die Bestitigung
bleibt abzuwarten. Diese Polarisierung deutet auf das
Jaramillo-Ereignis (ca. 0,9—0,95 Mio. J.). Unsere, so-
wie eine weitere Fundstelle ca. 10 km nérdlich, mit
ebenso wahrscheinlich normaler Polarisierung liegen
in einem Terrassenstreifen, der sich von Bottrop nach
NE erstreckt und von BRUNNACKER et al. (1982: 216)
in die HT'1 eingestuft wurde. Das Alter der Bildung
dieses Terrassenkomplexes wird von ca. 0,85 bis 1,65
Mio J. angesetzt. Das Jaramillo-Ereignis liegt im jling-
sten Teil dieser Perioden. Erwihnenswert erscheint,
dafl in Miilheim-Kirlich die iltesten Artefaktfunde
ebenfalls aus diesem Bereich stammen. Das Alter der
Artefakte wird auf ca. 1 Mio J. geschitzt (WURGES
1986: 3).

In beiden Kiesgruben setzen sich die Schichten aus
hiufig wechselnden briunlich- oder auch schwarz ge-
firbten Sand-, Kies- und Tonlagen zusammen. Die
Michtigkeit der Terrassen liegt zwischen 4 und 8m.
Die Sand- und Kieslagen schwanken in ihrer Ausbil-

dung, Ton- oder Schlufflagen schieben sich linsenfor-
mig ein, Rinnenbildung und Schrig- bzw. Diagonal-
schichtung wechseln auf kurzer Distanz: das typische
Bild eines verwilderten Flusses mit stark schwankender
Wasserfithrung; die Artefakte sind daher sekundir
eingespiilt. Geologische Anzeichen fiir die Einord-
nung in die Hauptterrasse 3 sind u. a. vom Eis mitge-
nommene Tongerdlle und synsedimentire Eiskeile,
beide Merkmale sind fiir diese Stufe typisch.

In beiden Gruben werden die Uberkornhalden, aber
auch die Abbaufronten abgesucht. In der folgenden
geologischen Beschreibung wird begriindet, dafl die
Fundstiicke aus den Terrassen selbst stammen.

In Weeze bildet die Terrasse die obere Schicht des
Profiles, sie reicht bis in die Ackerkrume. Dariiber
gibt es keine andere Schicht. Die oberste Partie der
Terrasse unter dem Humus weist gelegentlich Ziige
einer alten Oberfliche auf. Die Gerdlle sind briunlich
verfirbt und tragen teilweise Spuren von Windschliff.

Die obere, etwa 2m michtige Schicht der Terrasse
wird hdufig durch Kryoturbationen gestért. Diese
Taschen enthalten lehmiges Material, das mit Terras-
sengerdll gemischt ist; Gerélle daraus sind meist dun-
kelbraun gefirbt. Die Kryoturbationen wurden meht-
fach griindlich untersucht, jedoch keine Artefakte ge-
funden. Solche miifiten deutlich dunkler gefirbt sein
als die Funde aus der Terrasse. Gerolle und Artefakte
aus der Terrasse sind weifl bis gelb gefirbt. Die Abrol-
lung von Geroéllen und Artefakten ist gleichartig. Die
Negative an den Artefakten weisen fast dieselbe Pati-
na oder Verfirbung auf wie die Terrassengerolle. Bis-
her konnte, im Gegensatz zu Kirchhellen, noch kein
Stiick aus der Schicht geborgen werden.

Die Terrassenschichten werden von pliozinen Sanden
und Tonen unterlagert.

Geologische Schicht-Profile werden nicht im Detail
beschrieben. Bei dem schnellen Wechsel auf oft kur-
zet Distanz sagt ein Einzel-Profil nichts aus. Es lassen
sich jedoch einige Regelmifigkeiten an beiden Profi-
len erkennen: die groflere, untere Partie besteht aus
einem Sand-Kies-Gemisch, miflig durchsetzt mit Ge-
rollen. Darauf liegt eine Geréllbank von 0,5 bis 1,0,
gelegentlich 2,0 m Michtigkeit; aus dieser konnten in
Kirchhellen zwei Fundstiicke geborgen werden. In
Weeze stammen die Funde wohl ebenfalls aus dieser
Gerdllbank.

Dariiber liegt in beiden Gruben ein Sand-Kies-Ge-
misch, welches durch Frost gestort ist.

In Kirchhellen liegt am Top eine 1—2m michtige
wohl drenthezeitliche Grundmorine. Die Gerélle der
Morine bestehen iiberwiegend aus mitgeschlepptem
Material der Terrasse, nordische Geschiebe und Flint
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sind selten. Unter der Morine lagern, wie schon er-
wihnt, Sande und Kiese der Hauptterrasse, die der
HT 1 angehéren.

Unter diesen Schichten befinden sich oligozine Tone.
Die Abrollung von Gerdllen und Artefakten ist
gleichartig, ebenso der Oberflichenzustand sowie die
hell- bis dunkelgelbliche Verfirbung. Dariiber hinaus
sind einige Artefakte (z.B. Kihe 144), teilweise in
typischem Mangan-Schwarz gefirbt, ein Hinweis auf
die Einbettung des betreffenden Stiickes in eine der
entsprechenden Zonen der Terrasse. Wie erwihnt,
wurden 2 Fundstiicke aus der Schicht, der Geréllbank
hier, geborgen (Kihe 5 und Kihe 193).

Im folgenden wird der Zustand der als Rohmaterial
verwendeten Gerolle beschrieben. Das durch Sieben
ausgesonderte Uberkorn enthilt mehr oder weniger,
in der Mehrzahl erheblich verrundete Gerélle. Der
Anteil an fast vollig runden oder ovalen Stiicken ist
jedoch gering. Die Mehrzahl der Gerélle ist patiniert,
ein Teil in hohem Maf. Schligt man solche Stiicke an,
erkennt man hiufig die mehrere mm starke Kruste;
das Innere ist meist miirbe, ausgelaugt und fast im-
mer heller gefirbt als die Kruste. Neben den gerunde-
ten Gerdllen kommen nicht selten etwa 15 bis 30cm
lange, nicht so stark verschliffene Frostscherben vor,
die im Vergleich zu den iibrigen Gerollen weit besser
enthalten sind (kurzer Weg/Transport im Eis/Zerfall
im Frost auf einer Kiesbank?). Die Rheingerolle wer-
den in der allgemeinen geologischen Literatur, z. B.
den Erliuterungen zum Blatt Geldern (KLOSTERMANN
1984) ausfiihrlich beschrieben.

3 Das Fundmaterial
3.1 Das Rohmaterial

Im folgenden werden die Gesteine beschrieben, aus
denen Artefakte geschlagen wurden, dazu ihre Ver-
wendbarkeit, Unterschiede in derselben und spitere
Verinderungen. Den Hauptanteil bilden Varianten
aus einer Reihe ,,Sandstein — quarzitischer Sandstein
— Quarzit”. Aus anderem Material wurden nur ver-
einzelt Artefakte gefunden, doch diirften Probleme in
der Ansprache von z.B. Quarz oder Flint dafiir ver-
antwortlich sein.

Aus folgenden Gesteinen wurden Artefakte herge-
stellt:

a) Taunusquarzit: dieser umfafit Quarzitgerslle
aus dem Hunsriick-Taunus-Bereich: meist grober, sehr
unterschiedlicher Quarzit, manchmal fast Sandstein, dane-
ben glasige Varianten, von bldulicher, rétlicher, violetter,
auch weifl-grau bis gelblicher Firbung. Die Schlagmarken
sind hiufig gut ausgeprigt mit Bulbus, Auftreffpunkt und
Radialstrahlen. Hiufig vorthandenes Gestein, hiufig ver-
wendet.

b) Quarzite und quarzitische Sand-
steine aus Devon/Karbon: Es kommen
alle Varianten vor. In frischem Zustand besitzt dieses Ge-
stein oft einen typischen stahlgrauen Farbton. Wenn verwit-
tert, wird es gelblich-griin bis olivgriin. Schlagmarken sind
nur gelegentlich gut zu erkennen. Die durch das Zusam-
mentreffen von Negativen gebildeten Grate sind typisch
gerade, nicht geschwungen, wie meist bei den anderen Ge-
steinen. In Kirchhellen hiufig (Ruhr-Anteil), in Weeze sehr
selten.

¢) Pyritquarzit: meist feinkdrniger, oft schiefriger
Quarzit von grau-schwarzer Firbung, durch viele Locher aus-
gewitterter Pyritkristalle gekennzeichnet. Erfordert hohen
Kraftaufwand beim Bearbeiten; massive Stiicke stehen bei
Beanspruchung lange.

d) Sproder Tertidrquarzit: dieser und der
folgende Quarzit sind Varianten des duflerst unterschiedlich
vorkommenden Tertidrquarzites. Diese gelegentlich verwen-
dete Form ist feinkornig, guterhalten fast glasig. Ausgelaugt
erscheinen die Stiicke fast miirbe, die Kanten sind stark ver-
rundet. Er ist immer gelblich-hellbraun gefirbt. An besser
erhaltenen Stiicken sind Schlagmarken gut zu erkennen.
Dieser Quarzit wurde im Jung-Acheuléen hiufig verwendet.

e) Ziher Tertidrquarzit: sehr feinkdrniger,
dichter, ziher Quarzit, meist gelblich-briunlich, aber auch
grau und griinlich gefirbt. Enthilt hiufiger Versteinerun-
gen. Er bildet eine auffillige prozellanartige, fleckige, weifi-
lich-gelbe Patina. Oft von schiefriger Struktur, springt un-
regelmiflig und bildet auffillig irregulire Formen. Schlag-
merkmale hiufig unklar, sind jedoch gut zu erkennen, wenn
man selbst schligt und entsprechend Erfahrung sammelt.
Bildet scharfe Kanten, die unter schwerer Beanspruchung
lange stehen. Schwer bearbeitbar, ist er jedoch der wider-
standsfihigste der vorkommenden Werkstoffe.

f) Quarz: eswurden vereinzelt Kerne und Gerite ge-
funden. Ein Erkennen ist nur méglich, wenn neben halb-
wegs gut erthaltenen Schlagmerkmalen auch eine deutliche
Funktionsform erkennbar ist.

g) Flint: in Weeze wurden drei Abschlige gefunden.
Schwerpunkte bei der Artefaktherstellung scheinen beim
Taunusquarzit und dem zihen Tertidrquarzit zu liegen.
Diese Aussage ist mit Vorsicht zu betrachten, da die Fund-
umstinde die Verhiltnissse verfilschen diirften.

3.2 Erhaltungszustand der Artefakte

Die Artefakte weisen alle moglichen Abrollungs-Sta-
dien auf, gesteinsbedingte Unterschiede sind nicht zu
erkennen. Von Taunusquarzit und zihem Tertiir-
quarzit liegen einige besser erhaltene Fundstiicke vor.
Die Mehrzahl der Fundstiicke ist stark bis sehr stark
verrollt. Die Fundzahl ist zu gering, um zu versuchen,
einen Mafistab fiir Abrollung aufzustellen. So lassen
sich bis jetzt keine Aussagen machen, wie sie z. B. in
Pinedo moglich sind (QUEROL & SANTONJA 1979: 45).
Eine kleine Zahl Artefakte ist statk patiniert. Wind-
schliff ist nicht zu erkennen, wohl nicht vorhanden.
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3.3 Schlagtechnik und andere technologische Aspekte

Die verwendeten Rohstoffe sind im Verhalten und der
Nutzung sehr unterschiedlich. Bei Schlagversuchen
wurde folgende Beobachtung gemacht:

der Werkstoff mit der grofiten Standfestigkeit ist der
zihe Tertidrquarzit, seine Schneiden tiberstehen Bear-
beitung von hartem Holz und Hirschgeweih weit bes-
ser als die iibrigen Rohstoffe. Seine Bearbeitung erfor-
dert ungewdhnilchen Krauftaufwand; die massivere
Form des Pyritquarzites kommt ihm nahe.

Der Taunusquarzit ist am besten von allen Rohmate-
rialien bearbeitbar, seine Arbeitskanten verstumpfen
aber schneller. Die restlichen Gesteine fallen gegen
die vorher genannnten ab.

Der Artefaktanteil an Flint ist viel geringer als der An-
teil von Flintknollen und -brocken im Ger6ll der Ter-
rasse. Man sollte eigentlich sowohl grofiere, vor allem
aber kleinere Flintartefakte erwarten.

Wie auf anderen altpaliolithischen Fundstellen diitf-
ten jedoch teilweise die Grobgetite aus anderen, fiir
die schweren Hack-Arbeiten besser als Flint geeigne-
ten Gesteinen wie z. B. Quarzite, geschlagen worden
sein, wihrend fiir die feineren Arbeiten Gerite aus
Flint verwendet wurden. Diese hypothetischen Klein-
gerite diirften vom Flufl zerstort oder weggespiilt
worden sein.

Die gefundenen Artefakte sind iiberwiegend mit
wenigen Schligen geformt, wozu ganz erhebliche
Kraft notwendig ist. Daneben sind aber, z. B. an Trie-
dern, Flichen mit vielen feineten Schligen beatbeitet.
Geschlagen wurde, so zum Beginn eines Gerites,
wohl auf dem ruhenden Ambof}, aber auch unge-
wohnlich oft mit bipolarer Technik. Die Kanten sind
teils stark sinusférmig gewellt, einige Stiicke haben
aber bereits recht gerade Kanten.

Die Gerite sind meist sehr dick, oft unsymmetrisch
und irregulir. Auffillig ist das seltene Vorkommen
grofler Abschlige, was mit der Seltenheit grofler Ge-
rolle zusammenhingen diirfte. Plattiges Material
kann als Ersatz fiir grofie Abschlige gedient haben.

3.4 Formenkundliche Ordnung

Mit dem Auffinden der Artefakte wurde es notwen-
dig, nach vergleichbaren Typen zu suchen, da solche
in den Beschreibungen nord- und mittel-europdischer
Fundstellen nicht vorkommen und damit Beschrei-
bungen fehlen, die zu Vergleichszwecken herange-
zogen werden konnten. Solche finden sich jedoch in
Inventaren bekannter Alt-Acheuléen-Fundstellen des
Mittelmeer-Raumes und werden hier verwendet. Da-
bei wurde besonders auf die von TAvOsSO (1978) und

SANTONJA (QUEROL & SANTONJA 1979) beschriebenen
Typen zuriickgegriffen.

Faustkeile

Eine Reihe von Autoren, die sich mit Alt-Acheuléen-
Inventaren befafit haben, bezeichnen als Faustkeile
alle mit der Faust gefiihrten, keilférmigen bis spitzen
Geriite (Bifaces, Pics, Trieder, Cleaver). Diese Be-
trachtungsweise wird hier auch verwendet, wobei von
Faustkeilen in s.1.” und ,,Bifaces = Faustkeile in
s.s.” die Rede ist. Um der besseren Vergleichbarkeit
halber werden einzelne Gerite-Typen, soweit mog-
lich, getrennt behandelt. Siehe hierzu auch BORDES
(1988: 77) und LEAKEY (1971: 5).

Pic sur diedre cortical, nach TAVOSO
(1978: 28)

Kommen in flacherer Form an der Garonne, im Mitt-
leren Acheuléen vor; in gréberer Form z. B. in Pinedo
(QUEROL & SANTONJA 1979: 124—141)

Terra Amata Pic, mit abrupter
Retusche, nach TAVOSO (1978: 28)

Vorkommen im Mittleren und Alt-Acheuléen, nicht
hiufig, aber fast immer vorhandenes Gerit. (QUEROL
& SANTONJA 1979 124—128, AGUADO 1963: T.
13—28, LUMILEY 1976; SANTONJA & PEREZ-GONZALES
1984: 147, 148)

Pic alteérne nach TAVOSO (1978: 28)

An diesem Gerit ist eine Spitze oder kleine Meifel-
schneide durch alternierendes Beschlagen der Seiten
cines flachen Gerélles herausgearbeitet. Das zeit-
liche Auftreten entspricht dem der vorher genannten
Gerite.

Fir die Beschreibung der anderen Fundstiicke
geniigen bekannte Begriffe.

Generell soll auf die erhebliche Unsicherheit in der
hier verwendeten Klassifizierung hingewiesen wer-
den: wir wissen nicht, welches die reale Funktion der
Artefakte war und inwieweit die aus unserer heutigen
Sicht herausragenden Formen witklich das waren, was
wir vermuten. Die Unklarheit der Abgrenzung Chop-
per/Chopping Tool gegen Kerne ist bekannt (TOTH
1987: 109, 110), Abgrenzungen wie Pic-Trieder-Pic
sur diédre cortical — Terra Amata-Pic mit abrupter
oder flichiger Retusche — Chopper 4 pointe sind
sicher kiinstlich und dazu in so hohem Mafle vom vor-
handenen Material abhingig, dafl man sie nur als Ver-
such der Anwendung unvollkommener Hilfsmittel
(mangels Besserem) ansehen sollte. Was ,,sicher” et-
scheint, ist, dafl der Frithmensch hier anscheinend vie-
le derbe Spitzen herstellte — iiber die Funktion kon-
nen wir Vermutungen anstellen.
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3.5 Gefundene Artefakte
3.5.1 Kerne

Die bisher gefundenen Kerne weisen folgende Merk-
male auf:

— sie wurden alle unsystematisch abgebaut,

— nur an zwei Exemplaren ist eine simple Kanten-
priparation (?) angedeutet,

— die Zahl der Negative reicht von 2 bis 8,

— an 4 Stiicken ist bipolare Technik erkennbar.

(Diese Kerne zeigen auf der Abbaufliche einen
Schlagwinkel von ca. 90°, am distalen Kern-Ende
eine Zone auffilliger Zertrimmerung (vgl. Ko-
BAYASHI 1975).

— viele Kerne besitzen unregelmifige, grobe, ovale,
bis wiirfelférmige Korper. Siehe Taf. 4, Fig. 1 und
3, Taf. 5, Fig. 1 und Taf. 6, Fig. 1a.

Ein Teil der Fundstiicke konnte sowohl als ,,Chopper”
als auch als ,,Kern” bezeichnet werden; es gibt ein
Mischfeld. Diese Stiicke wurden im Prinzip alle den
Kernen zugeordnet.

3.5.2 Abschlige

Die Fundstiicke sind iiberwiegend dorsal cortexbe-
deckt, Negativreste sind dorsal selten. Die Schlag-
flichenreste sind jedoch iiberwiegend cortexfrei, also
Negativreste. Abschlige wurden aus fast allen vor-
kommenden Gesteinen hergestellt, lediglich Quarz
und Pyritquarzit wurden nicht angetroffen. Diedri-
sche oder facettierte Schlagflichenreste kommen nicht
vor.

Die Grofle der Fundstiicke liegt zwischen ca. 150 mm
Breite, 100mm Linge und 60 mm Dicke sowie etwa
70 X 60 X 30mm (s. Taf. 4, Fig. 2).

3.5.3 Bearbeitete Abschlige

Gerite wie Schaber, Spitzen o. 4. an Abschligen wur-
den bisher nicht gefunden.

3.5.4 Beschlagene Gerblle

Von den beiden Fundstellen liegen Chopper und
Chopping Tools vor. Auffillig ist die geringe Fund-
zahl an solchen Geriten im Verhiltnis zu Pics und
Triedern.

Neben einigen grofieren Exemplaren wurde auch ein
kleines, flaches Quarzitgerdll (ca. 70 X 50 X 20mm)
gefunden, das auf beiden Seiten an den Kanten grob

beschlagen ist. Es erinnert an die Fundstiicke von
Cannstadt (WAGNER 1986: 204, 205).

Bei den Choppern und Chopping Tools handelt es
sich um einfache, mit wenigen Schligen bearbeitete
Stiicke. Bemerkenswert ist ein gréfleres Chopping
Tool aus Kevelaer; seine Mafle sind 139 X 117 X 75
mm, es weist 8 Negative auf (vgl. Taf. 6, Fig. 2).

3.5.5 Polyeder

Es wurden bisher 3 Exemplare gefunden, die nur teil-
weise bearbeitet und stark verrollt sind. Bei der An-
sprache dieser Stiicke ist Kenntnis typischer Acheu-
l€éen-Polyeder aus Quarzit hilfreich.

3.5.6 Faustkeile s. l.; Bifaces, Pics, Trieder, Cleaver
(TAVOSO 1978: 23, 25)

Faustkeile s. s. =Bifaces:

Aus Kirchhellen liegen 3 Bifaces vor. Das erste Stiick,
aus Taunusquarzit, Kihe 1, ist dick, im Querschnitt
fast quadratisch, alternierend geschlagen; an der
Oberfliche sind Cortexreste vorhanden. Die Kanten
sind so geschlagen, dafl sie das Gerit formen, zum
Schneiden jedoch ungeeignet sind, die Spitze ist das
Ziel der Herstellung. Das Stiick ist abgerollt. Die
Mafle: L = 145, H = 60, B = 72 mm (Taf. 3, Fig. 2).
Biface Kihe 158 ist lang, flach, im Lingsschnitt keil-
férmig, die Spitze ist unsymmetrisch. Das Stiick ist
aus quarzitischem Sandstein (Karbon?). Eine Seite ist
steil, durch wenige kriftige Schlige (wie auch Trieder
Kihe 144), die andere Seite ist flach, die Kante durch
alternierende Schlige konvex geformt. Die Mafe:
150 X 49 X 79 mm.

Der Biface 169, aus dem zihen Tertidrquarzit, verrollt
und patiniert, hat angenihert mandelférmigen Um-
riff. Die Spitze ist durch einen quer angesetzten
Schlag entweder beschidigt oder zur Meiflelschneide
umgeformt (wie auch bei Trieder Kihe 144 und Trie-
derspitze 183). Die Unterseite ist dachférmig zurecht-
geschlagen, ein Teil davon Cortex. Die Oberseite ist
von einer Rippe schief durchzogen. Das Stiick erinnert
an die unsymmetrischen Stiicke des Bergerac, etwa
Typ Cantalouette, Le Pendu (GUICHARD 1976:
921—923). Wir begegnen dieser auffilligen Asymme-
trie bei den Stiicken aus zihem Tertidrquarzit immer
wieder. Eigene Schlagversuche férdern das Verstind-
nis.

Trieder:

Aus beiden Betrieben liegen jeweils mehrere Trieder
sowie Bruchstiicke vor. Die kompletten Stiicke sind
iiber die ganze Linge dreieckig geschlagen, manchmal
nur zweiseitig. An anderen Exemplaren ist etwa die
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Hilfte des Korpers beschlagen. Verwendet wurden
alle vorhandenen Gesteine. Die Spitze ist gelegentlich
alt oder neu abgebrochen (vgl. Taf. 1, Fig. 1 und
Taf. 2, Fig. 1a).

Ein Stiick aus rotlichem quarzitischem Sandstein ist
bemerkenswert. Die Spitze wurde durch zwei kriftige
Schlige geformt, ist hochriickig-lang, schmal, drei-
eckig-schnabelformig, der vorderste Teil alt abge-
brochen. Der Talon ist ebenfalls beschlagen. Dieses
Stiick leitet iiber zu einem sehr dicken Terra-Amata-
Pic mit abrupter Retusche (vgl. BIBERSON 1961: 141
sowie AGUADO 1963: Taf. XIV und XV).

Unspezifische Pics:

Hier wurden Stiicke zusammengefafit, die sich keiner
Gruppe zuordnen lassen. Dazu gehéren Stiicke aus
zihem Tertidrquarzit: der Korper ist vollig unregel-
mifig, rundlich-barrenférmig und lduft in einer kur-
zen, dicken, leicht gebogenen Spitze aus; diese ist
zersplittert. Aus Taunusquarzit sind Stiicke, an denen
durch einige Schlige eine kurze, dornartige Spitze
herausgearbeitet wurde. Gerite dieser Art sind z.B.
im Inventar von Pinedo hiufig (Sammlung im Natio-
nalen Archiol. Museum Madrid, eigene Beobach-
tung).

Pic altetne:

Ein Exemplar, geschlagen aus einem flachen Gerdll,
wurde in Kevelaer gefunden. Die Spitze ist eine schri-
ge Schneide.

Pic sur diédre cortical:

Diese Gruppe ist durch eine Reihe von Fundstiicken
vertreten. Gelegentlich ist auch eine der beiden (nor-
malerweise Natur-) Dieder-Flichen teilbearbeitet,
meist sind es jedoch cortexbedeckte Flichen an einem
kantigen oder plattigen Gerdll. Typisch fiir diese Ge-
rite ist, dafl sie fast immer einige unregelmifig ver-
teilte Schlagnegative am Korper aufweisen. (Neben
der bearbeiteten, gewdlbten, den Pic bildenden
Oberfliche.) Beispiele Sammlung Pinedo, M.A.N.
Madrid (Taf. 1, Fig. 2). Aus der Reihe der normal
groflen Stiicke von ca. 120—140mm Linge ragt ein
Exemplar heraus, das an einem plattigen Taunusquar-
zit-Ger6ll mit natiirlicher, dachartiger Kante geschla-
gen wurde: das Stiick wiegt 2,1 kg, seine Mafle sind
L =251, H = 126, B = 95 mm — eine Grofle, die in
Mittel- und Alt-Acheuléen-Inventaren nicht auffillt.

Terra Amata-Pic mit abrupter
Retusche:

Bei unseren Fundstiicken handelt es sich um eine
Gruppe von einfachen, meist asymmetrisch geform-
ten Geriten mit einer dreieckigen Spitze, wihrend
der Support (Gerdll, Triimmerstiick, Platte) unter-

schiedlich ausgebildet ist, daher eine auffillige Varia-
tionsbreite in der Form (vgl. Tafeln in SANTONJA &
PEREZ-GONZALES 1984, 147, 148). Diese Gerite sind
teilweise schwierig zuzuordnen, es gibt Uberginge so
zum "chopper 4 point” (vgl. Taf. 3, Fig. 1 und Taf. 5,
Fig. 2).

Cleaver:

Diese Geriite sind auf unseren Fundstellen selten. Auf
jeder wurde je ein Cleaver-artiges Gerit gefunden,
beide am Abschlag, beide aus dem zihen Tertidrquar-
zit. An einem der Gerite wird die Arbeitskante durch
das Zusammentreffen eines Negativs mit der Cortex-
fliche des Gerblles, am anderen durch das Treffen von
zwei Negativen gebildet. Die Umirisse sind nur spir-
lich modifiziert, sie entsprechen eher den "cleaver-
flakes” von IsAAC (1967: 247) (vgl. Taf. 2, Fig. 2).

Inventar der beiden Fundstellen: (Stand 4. 2.92.)

Liste der Inventare

Weeze Kirchhellen
Bifaces 4 2
Pics 16 25
Cleaver-artige 1 1
Chopper 7 5
Chopping Tools — 4
Kerne 16 12
(incl. 2 Polyeder)

Abschlige 10 9
Diverse 12 7

66 65

Wegen der vermutlich stark selektiven Fundsituation
wird auf weitere Auswertung wie Berechnung der
Prozentsitze verzichtet.

3.6 Diskussion der Fundumstinde

Bei dem Bestreben, die problematischeren Umstinde
an den beiden Fundstellen zu erkennen, sind neben
der Abrollung und Oberflichenverinderung der Arte-
fakte eine Reihe weiterer Faktoren in Betracht zu
zichen:

a) Das Vorkommen von iiberwiegend grofieren,
schwereren Fundstiicken deutet auf eine Sortierung
durch den Flufl und auf einen gewissen Transportweg.

b) Artefakte aus Quarz oder Flint diirften meist tiber
die Grenze der Erkennbarkeit hinaus verindert wor-
den sein. Die wenigen Fundstiicke zeigen sie an, ihr
urspriinglicher Anteil an den Inventaren muf offen
bleiben.
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Dies trifft auch auf Sandstein als Rohmaterial zu. Es
liegen, neben wenigen deutlichen Artefakten, eine
Reihe artefaktverdichtiger Stiicke vor, die vorerst ge-
sammelt, jedoch nicht in das Inventar aufgenommen
werden. Sandstein (kein ,,quarzitischer Sandstein”)
ist im Altpaldolithikum in grofieren Mengen als Roh-
material verwendet worden, so z.B. in in Marokko
BiBerson (1961: 133) ”gres feldspathique”.

¢) An Taunus- und zihem Tertidrquarzit sind Schlag-
merkmale besser als an den iibrigen Gesteinen zu er-
kennen, was Selektion beim Sammeln unterstiitzt.

d) Einmal erkannte Formen werden beim Sammeln
besser wiedererkannt, was ebenfalls Selektion fordert.

e) Von mehreren Autoren wird auf ein nachtrigliches
Einlagern von jiingeren Objekten in dltere Terrassen
hingewiesen, z.B. von KUKLA (1975: 157). Dies setzt
aber einen auf der Terrasse fliefenden Strom voraus.
Die Niedertheinische Bucht begann sich jedoch gegen
Ende der Bildung der Jiingeren Hauptterrasse in stir-
kerem Mafle zu heben, sodafl sie in weiten Teilen
trocken fiel. Die Artefakte sind abgerollt, miissen also
vorher d. h. wihrend der Terrassenbildung geschlagen
worden sein. (KLOSTERMANN 1988: 47)

In diesen Fragenkomplex: Einlagerung von jiingeren
Objekten in iltere Ablagerungen, gehort auch die
Maéglichkeit von jiingerer Rinnenbildung. In England
wird in Flufiterrassen immer wieder die sog. ”"Chan-
nell”-Bildung beobachtet, jiingere Rinnen mit teil-
weise hoher Artefaktfithrung (MACRAE & MOLONEY
1988: 138). An unseren Fundorten konnte jedoch
nichts Vergleichbares beobachtet werden. Es gibt viele
kleinere Rinnen von 2—10m Breite und 0,1—0,5m
Tiefe, sie liegen jedoch immer im Terrassenstapel und
sind von hotizontalen Schichten diskordant iiber-
lagert.

In der Kiesgrube Weeze sind lange Profilfronten (etwa
1km) aufgeschlossen, sodafl derart auffillige Bildun-
gen wie die ”Channels” in England gar nicht zu tiber-
sehen wiren; es wird von wesentlich grofieren Bildun-
gen berichtet, welche die Terrasse unterbrechen und
sich auch deutlich von ihr unterscheiden (MACRAE &
MOLONEY 1988: 168).

f) Der verschiedenartige Grad der Abrollung bzw.
Oberflichenverinderung wurde frither hiufig als Kri-
terium fiir das Vorhandensein verschieden alter Arte-
faktserien betrachtet. Dies diirfte jedoch nur unter
ganz bestimmten Bedingungen zutreffen. In der Aus-
wertung der Grabung Pinedo interpretiert SANTONJA
die Abrollung lediglich als Ausdruck unterschiedli-
cher, von diversen Faktoren beeinflufiter Transport-
wege (QUEROL & SANTONJA 1979: 159), was hier auch
angenommen wird. Die Artefakte kénnen jedoch teil-
weise nur einen sehr kurzen Weg zuriickgelegt haben,
was aus dem Vorhandensein guterhaltener Stiicke zu

schlieflen ist: kurzer Weg und/oder schnelle, schutz-
bietende Einbettung. Die stirker abgerollten Stiicke
konnen dann auch nicht aus enormen Entfernungen
kommen.

g) Im Rahmen der Forschung in Ostafrika wurde fest-
gestellt, dafl im Lebensraum des Frithmenschen ein
diinner ,Schleier” von Artefakten (”scatter”) die
Landschaft iiberzieht (ISAAC 1978: 199). Auf den roh-
stoffreichen Flufiterrassen diirfte, neben Fundkonzen-
trationen, dieser ,,Schleier” eher noch stirker sein. In
diese Kategorie konnten unsere Funde vielleicht geho-
ren. Eine andere Moglichkeit wire weitgehende Ver-
mischung des urspriinglichen Bestandes von Konzen-
trationen und dem ,,Schleier” durch Hochwasser und
Flufitransport mit dem Geroll.

h) In den jingeren Industrien, wie z. B. dem Jung-
Acheuléen, gibt es deutlich erkennbare Vorformen
oder Halbfabrikate (Markkleeberg: BAUMANN &
MANIA 1983: 196—219; Reutersruh: LUTTROP &
BOSINSKI 1971: 134—143). Je ilter die Inventare, je
schwieriger diirfte diese Unterscheidung werden. In
Arbeiten iiber Alt-Acheuléen-Fundstellen (Ubeidya:
STEKELIS et al. 1966; Olduvai: LEAKEY 1971;
Tarn/Agout: TAVOSO 1978) werden keine Vorformen
beschrieben, im Text wird lediglich vereinzelt darauf
Bezug genommen, so LEAKEY (1971: 31 oder 126). Bei
den groben Formen, der archaischen Technik sowie
unserer Unkenntnis der damit ausgefiihrten Arbeiten
ist heute nicht mehr zu kliren, wieweit unter unseren
Stiicken Vorformen sind. Bei zwei Artefakten, deren
Spitzen alt abgebrochen sind (Triederspitze Kihe 183
und Trieder Kihe 172), ldfit sich nicht feststellen,
ob sie bei der Herstellung oder beim Gebrauch ab-
brachen.

i) Bei Betrachtung der Fundserie mufl man sich die
Frage stellen, ob es sich nicht um eine Aufsammlung
von durch Naturkriften in tiuschender Form beschi-
digter Gerélle handelt, die einen Fundkomplex vor-
tduschen; die marginale Bearbeitung der meisten
Stiicke konnte ein Indiz dafiir sein. Wesentliche
Argumente sprechen jedoch fiir die anthropogene
Herkunft der Fundstiicke.

— Gerade altpaliolithische Fundkomplexe wie z. B.
La Bastide de I’Anjou (TAVOSO 1978: 327) oder
die Giinz-Serie von Nancy (JANOT 1981: 307) sind
derart marginal bearbeitet. Dies diirfte mit der
jeweiligen Situation (kurzfristige Begehung?) und
dem verfiigbaren Rohstoff (hier plattig oder un-
regelmiflig geformten Gerdllen aus schwer zu
schlagendem Material) zusammenhingen.

— Es liegen eine Reihe deutlicher, mit 6—9 Negati-
ven versehener Fundstiicke vor. Den marginal be-
arbeiteten Stiicken kénnte, falls sie als Einzelfund
vorligen, kein Artefaktcharakter zugesprochen
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werden. Im Komplex stiitzen sich die Stiicke
jedoch. Sichere Fundstiicke sind:

Trieder Kihe 140

Pic Kihe 190

Chopper Kihe 190

Terra Amata Pic KgWe 185

Chopping Tool KgWe 185

Chopper KgWe 148, 75,2 und 1

Kerne aus Weeze: KgWe 10, 13 und 158

Ein Sammler, der seine Fundstelle iiber lingere Zeit
beobachtet, lernt den Geréllbestand und die Formen
griindlich kennen. Er kann daher weit besser als ein
Auflenstehender beurteilen, welche Formen und Be-
schidigungen natiitlich sind und hiufig votkommen
oder ungewdhnlich sind. Dies hilft bei der Beurtei-
lung der Fundstiicke. Als Vergleichsmaterial wurden
zwei Kollektionen angelegt, die zur Abgrenzung
dienen:

— Geofakte, natiirliche Trugformen, Stiicke aus der
,,Grauzone”

— Natiitlich entstandene Dreiecksformen und Spit-
zen

Daneben wurden Abschlige sowie bearbeitete Stiicke
aus eigener Schlagarbeit, aus verschiedenem Material,
aufbewahrt.

Eine verbreitete Ansicht fordert, Fundstiicke mit
modifizierter Oberfliche nur dann zu akzeptieren,
wenn andere Belege fiir einen urgeschichtlichen Zu-
sammenhang wie Knochenansammlung, Feuerspuren
0. 4. zusitzlich vorhanden sind: ohne solche sei das
Entstehen von Artefakten eher unwahrscheinlich.
Dem steht inzwischen eine Serie reicher Flufiterrassen-
fundstellen im Mittelmeerraum gegeniiber, die ohne
andere urgeschichtliche Belege tausende von Artefak-
ten, teils mehr, teils weniger verrollt, geliefert haben.
(QUEROL & SANTONJA 1979; BIBERSON 1961; TAVOSO
1978).

Bisher wurden 14 Kiesgruben begangen, zwei weitere
sind aus der Beschreibung der bearbeitenden Samm-
ler bekannt. Lediglich 5 fithren Artefakte, eine davon
ein Jung-Acheuléen. Wiren die Fundstiicke von
Weeze und Kirchhellen Naturprodukte, sollten sie
tiberall votkommen.

j) Gewisse Gerolle mit Spuren moglicher Bearbeitung
wurden grundsitzlich wegen des hohen Risikos natiit-
licher Beschidigung nicht gesammelt: alle diinnen,
flachen Stiicke, deren Kanten bearbeitet erschienen
(diinne, flache Stiicke kénnen zu leicht an den Kan-
ten brechen) sowie alle Stiicke mit scheinbarer Retu-
sche, da diese bei bewegtem Gerdll zu leicht entste-
hen kann: eine Abgrenzung gegen menschliche Beat-
beitung ist nicht sicher moglich.

k) Bei der Untersuchung der Fundstiicke wurden fol-
gende Kriterien angewandt:

— die Form sollte eine Funktion anzeigen und aus
eigener Anschauung und/oder Zeichnungen be-
kannt sein. Die Kenntnis einer Reihe entsprechen-
der Sammlungen grenzt die Gefahr ein, echte
Artefakte filschlich auszuscheiden.

— es sollten wenigstens 2—3 Negative erkennbar
sein, jedoch entscheidet der Gesamteindruck.

— bei den Abschligen wurde Wert auf erkennbaren
Schlagpunkt und Zertrimmerungszone gelegt.
Der Schlagflichenrest ist eher grofl bis sehr grofi.
Es ist zu beriicksichtigen, dafl bei gréberen Quat-
ziten Schlagmerkmale hiufig nur schwach ausge-
prigt sind; Erfahrungen mit diesem Material und
der Gesamteindruck mufl entscheiden helfen.

4.1 Die altpaliolithischen Funde vom Niederrhein
im Vergleich zu anderen west- und
mitteleuropdischen Inventaren

Die Inventare von Kevelaer und Kirchhellen zeigen in
den Variationen faustkeilartiger Gerite, besonders der
Trieder, Ahnlichkeit mit dem Abbevillien. In der
archaischen Schlagtechnik sind Zusammenhinge mit
den Funden von Winningen/Bisholder (BERG & FIED-
LER 1983), aber auch den ilteren Inventaren von Loth-
ringen erkennbar (JANOT 1981, 1988). Zu dem #lteren
Fundserien des franzésischen Mittelmeerraumes (La-
bastide d’Anjou, Le Rivalou, Terrassen des Tet: TAVO-
$0 1978 und Collina-Girard 1975) bestehen Parallelen
im Vorkommen von Pics sur diedre cortical oder Bifa-
ces partiell sowie generell der duflerst sparsamen und
groben Bearbeitung der Stiicke (Mitteilung Fiedler).

Besonders auffillig ist die Ahnlichkeit von Varianten
der Terra-Amata-Pic-artigen Gerite mit den namen-
gebenden Stiicken des Fundplatzes in Nizza, aber
auch, neben den Pics sur diédre cortical, mit den ent-
sprechenden Fundstiicken von Pinedo; dasselbe trifft
auch auf die Trieder und Pics von Sidi Abderrahman/
Marokko als Fundstelle des Mittelmeerraumes zu.
(Eigene Beobachtung an den entsprechenden Museen
in Nizza, Madrid, Paris)

Das Fundmaterial von Pinedo umfafit die verschiede-
nen Erhaltungszustinde in variantenreicher Form; es
bildet aber auch ein heterogenes Feld, in dem die Ab-
grenzung der verschiedenen Typen oft schwerfillt.
Obwohl klassische Faustkeilformen vorkommen, zei-
gen die vielen Stiicke mit grob behauenen, oft
stumpfwinkligen Kanten, dafl die Hersteller weniger
messerihnliche Schneidwerkzeuge als spitze Hackge-
rite anfertigen wollten (FIEDLER 1988, 57). Diese Fest-
stellung trifft auch auf andere Alt-Acheuléen-Inven-
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tare zu. Scharfkantige Faustkeile sind nur dort hiufi-
ger, wo als Ausgangsstiick ein Abschlag und nicht ein
Geréll oder Triimmerstiick genommen wurde.

Bei Beurteilung der Funde und Vergleich mit anderen
Inventaren mufl man sich im Ubrigen vor Augen hal-
ten, daf nicht die Form, wohl aber die Schlagtechnik
standardisiert war. Ahnlichkeiten sind daher durch
die einfache Technik bedingt.

Die forschungsgeschichtlich spite Entdeckung vorlie-
gender Inventare diirfte mit den Moglichkeiten der
Erkennbarkeit derartiger Steingerite zu tun haben.
Klassische Faustkeilformen, wie sie aus dem Jiingeren
Acheuléen bekannt sind, fehlen hier vollig. Dafiir
gibt es Pics, Trieder und Chopperformen. Sie sind in
Deutschland erst durch die Arbeiten KRUGERs (1980)
in Minzenberg bekannt geworden. Deren grobe
Machart und gewisse technologische Nihe zu mogli-
chen Naturprodukten verlangen nach erfahrener
Beurteilung durch Fachleute. Die meisten Einzel-
stiicke sind dabei nicht sicher zu bewerten; erst Fund-
serien machen eine Beurteilung moglich. Dazu
kommt, daf Terrassenfunde erwartungsgemif starke
Verinderungen durch Schottertransport und Abrol-
lung erlitten haben. Abschlagnegative und andere
Merkmale der anthropogenen Zurichtung sind daher
hiufig verschliffen (nicht immer!) und miissen durch
den Schleier dieser Verinderungen betrachtet werden.
Diese Betrachtungsweise vetlangt Kenntnisse, die den
meisten Sammlern von Sahara-Faustkeilen oder jedem
wissenschaftlichen Bearbeiter von Terrassenfunden in
Spanien und Sidfrankreich vertraut sind. Bei vielen
Archiologen wird es hierzulande verstindliche
Schwierigkeiten geben, da sie mit solchem Material
bisher kaum Beriihrung hatten.

Mit dem notwendigen Interesse und etwas Geduld
sind dafiir jedoch objektivierbare Einsichten zu ge-
winnen. Funde dieser Art verlangen aber auch immer
wieder nach kritischer Abgrenzung, da die Spanne
zwischen erkennbaren technologischen und typologi-
schen Merkmalen sowie verwaschenen mdéglichen
Kennzeichen breit ist, sodafl die Gefahr besteht,
nichtartifizielle Stiicke mit in die Inventare aufzu-
nehmen.

5 Bewertung

Die Befunde von Kevelaer und Kirchhellen sind eine
faustkeilreiche Variante des im westlichen Europa be-
kannten frithen Acheuléen. Durch die gliicklicher-
weise klaren geologischen Fundbedingungen sind die-
se Inventare, wenn auch in sekundirer Lagerung, be-
merkenswerte Zeugnisse der Kultur frithester Men-
schen in Europa. Gegeniiber den grofieren Moglich-
keiten einer Fundstelle in primirer Lagerung ist ihre

Aussage begrenzt. Neben dem Nachweis tiber die An-
wesenheit des Frithmenschen besteht aber durch lang-
fristige Beobachtung die Méglichkeit, Fundserien zu
bilden, die typologische Hinweise geben koénnen;
hierin liegt jetzt, im 2. Schritt, der eigentliche Wert
der Fundstellen.
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Tafel 1

Kirchhellen: 1. Trieder (Kihe 140) — 2. Pic sur diédre cortical (Kihe 10 A). — Beide Quarzit.

Tafel 2

Kirchhellen: 1a. Trieder von Taf. 1 (Kihe 140). — Weeze: 2. Cleaver (We 165). — Beide Quarzit.

Tafel 3

Weeze: Terra Amata-Pic (We 102). — Kirchhellen: 2. Biface (Kihe 1). — Beide Quarzit.

Tafel 4

Weeze: 1. Kern (We 141); Quarz. — Kirchhellen: 2. Abschlag (Kihe 174). — 3. Chopping Tool, Kern (?)
(Kihe 175). — 2 + 3 = Quarzit.

Tafel 5

Weeze: 1. Kern (We 10). — Kirchhellen: 2. Terra Amata-Pic (Kihe 5). — Beide Quarzit.

Tafel 6

Weeze 1a. Kern, von Taf. 5. — Kirchhellen: 2. Chopper (Kihe 213). — Beide Quarzit.
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Kirchhellen: 1. Trieder (Kihe 140)

Tafel 1
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Tafel 2

Kirchhellen: 1a. Trieder von Taf. 1 (Kihe 140). — Weeze: 2. Cleaver (We 165). — Beide Quarzit.



Zwei cromerzeitliche Artefakt-Fundplitze in der Jingeren Hauptterrasse

17

K

i
J
4
‘-

-

Tafel 3

Weeze: Terra Amata-Pic (We 102). — Kirchhellen: 2. Biface (Kihe 1). —

Beide Quarzit.
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Tafel 4

Weeze: 1. Kern (We 141); Quarz. — Kirchhellen: 2. Abschlag (Kihe 174). — 3. Chopping Tool, Ketn (?)
(Kihe 175). — 2 + 3 = Quarzit.
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Tafel 5
Weeze: 1. Kern (We 10). — Kirchhellen: 2. Terra Amata-Pic (Kihe 5). — Beide Quarzit.
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Tafel 6

Weeze 1a. Kern, von Taf. 5. — Kirchhellen: 2. Chopper (Kihe 213). — Beide Quarzit.
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Tafel 7

1. und 2: Hauptterrassenkiese und -sande bei Kirchhellen.

Tafel 8

Kirchhellen: 1) Trieder — 2) Pic: von oben — 3) und 4) Pic: Seitenansicht.

Tafel 9

Weeze: 1) Chopper — 2) 2 Chopper — 3) Terra-Amata-Pic — 4) Kern.
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