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K u r z f a s s u n g : Das Neandertal liegt 13 Kilometer öst­
lich von Düsseldorf, Deutschland. Im August 1856 ka­
men beim Abbau der Kleinen Feldhofer Grotte Teile ei­
nes menschlichen Skelettes zutage. In den folgenden 
Jahren entbrannte vor dem Hintergrund der Evolutions­
theorie eine heftige Kontroverse um Alter und Einstu­
fung der Entdeckung. 
Heute wird der Fund allgemein den Späten Neanderta­
lern der letzten Kaltzeit zugerechnet. Über die phyloge­
netische Stellung und das Schicksal dieser Menschen 
bestehen sehr unterschiedliche Auffassungen. 
Seit 1991 wird das Neandertaler-Typusexemplar im 
Rahmen eines interdisziplinären Projektes des Rheini­
schen Landesmuseums Bonn neu untersucht. Recher­
chen in Bezug auf Faktoren wie z. B . die Lagerungsbe­
dingungen des Skelettes in der Grotte, weiterhin der 
sehr gute Erhaltungszustand der geborgenen Skelettre­
ste Helsen die Suche nach DNA vertretbar erscheinen. 
Die besonders gute Erhaltung des rechten Humerus 
einhergehend mit dem guten Zustand der schützenden 
Lackschicht auf der Knochenoberfläche führten zur 
Entscheidung, diesen Knochen zu beproben. 
Aus dieser Probe konnte eine mitochondriale DNA-Se­
quenz des Neandertalers isoliert werden. 
Sequenzvergleiche mit mitochondrialen DNA-Sequen­
zen moderner Menschen zeigen, daß die Neandertaler-
Sequenz aus der Variationsbreite heutiger Menschen 
herausfällt. 

Die Neandertaler-Sequenz stützt ein Szenario, in dem 
die modernen Menschen als getrennte Spezies in Afrika 
entstanden sind und später die Neandertaler ohne oder 
nahezu ohne Vermischung ersetzt haben. 

[ T h e p h y l o g e n e t i c s t a t u s o f t h e N e a n d e r t a l s b y 

m e a n s o f f i r s t D N A a n a l y s e s ] 

A b s t r a c t : The Neander Valley lies 13 kilometers east of 
Düsseldorf in Germany. In August 1856 parts o f a hu­
man skeleton come to light during the quarrying o f the 
'Kleine Feldhofer Grotte'. 
In the years following a fierce controversy flared up 
against the background of the theory of evolution as to 
the age and the classification of the discovery. 
Today the find is attributed to the Late Neandertals of 
the last glacial period. There exists very different views 
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as to the phylogenetic status and the fate o f these 
beings. 
Since 1991, the Neandertal-type specimen has been the 
subject of an interdisciplinary project of the Rheinisches 
Landesmuseum Bonn. 
Research relating to factors, for example the bedding 
conditions of the skeleton in the grotto and furthermo­
re the very high degree of preservation of the recover­
ed skeletal remains, allowed the search for DNA appe­
ar justifiable. 
The particularly good condition of the right humerus 
hand in hand with the good condition of the protective 
varnish on the bone surface, led to the decision to take 
a sample from this bone. 
From this sample an Neandertal mitochondrial DNA se­
quence was derived. 
Sequence comparisons with modern human mitochon­
drial DNA sequences show that the Neandertal sequen­
ce falls outside the variation of modern humans. 
The Neandertal sequence supports a scenario in which 
modern humans arose in Africa as a distinct species and 
replaced Neandertals with little or no interbreeding. 

1 Einleitung 

Das Neandertal liegt 13 Kilometer östlich von 
Düsseldorf, Nordwestdeutschland. Die Düssel 
hatte hier, verursacht durch die tektonische Her­
aushebung des mitteldevonischen Massenkalkes, 
eine enge Schlucht eingeschnitten. In den bis zu 
60 Meter hohen Klippen befanden sich vor der 
Zerstörung durch Kalksteinbrüche die Eingänge 
zu mehreren Höhlen und Grotten. 
Im August 1856 kamen beim Abbau der auf dem 
südlichen Düsselufer gelegenen Kleinen Feldho­
fer Grotte Teile eines menschlichen Skelettes zu­
tage. Geborgen wTirden 15 postcraniale Knochen 
und die Schädelkalotte eines männlichen Er­
wachsenen (Abb. 1). Der Fund wurde durch den 
Elberfelder Lehrer und Naturforscher JOHANN CARL 
FUHLROTT als Menschenrest erkannt und einer um­
fassenden wissenschaftlichen Bearbeitung zuge­
führt. In den folgenden Jahren entbrannte vor 
dem Hintergrund der Evolutionstheorie (DARWIN 
1859) eine heftige Kontroverse um Alter und Ein­
stufung der Entdeckung. 
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Abb. 1: Schäde lka lo t t e des Neander t a l e r -Typusexempla r s 
Fig. 1: Skull Calotte of the Neandertal-Type Specimen. 
(Photo: H. Lilienthal. Rheinisches Landesmuseum Bonn). 

Während z. B. FiHI.ROIT (1859), der Bonner Ana­
tom HERMANN SCHAFFHAI SH\ (1857, 1888), THOMAS 
HF.NKY HUXLEY (1863: 119-159) und CHARLES LYELL 
(1863: 75-92) von einem sehr hohen Alter der Ent­
deckung ausgingen oder ein solches zumindest in 
Erwägung zogen, gab es zahlreiche Deutungen, 
die sich gegen diese Einstufung richteten. Am be­
kanntesten ist die von RUDOLF VIRCHOW vertretene 
These, die morphologischen Abweichungen vom 
anatomisch modernen Menschen seien patholo­
gisch bedingt (1872). 
1863/64 beschäftigte sich der Ire WILLIAM KING mit 
dem Fund und setzte ihn mit der Benennung 
Homo neandertbalensis als eigene Art von allen 
späteren Menschen ab (KING 1864). 
Es ist sehr wahrscheinlich, daß im Neandertal mit 
der Kleinen Feldhofer Grotte eine Bestattung 
durch den Kalkabbau zerstört wurde und dabei 
der größte Teil des Skelettes verloren ging; be­
dingt durch die Art der Bergung existieren weder 
eine Dokumentation noch Begleitfunde. 
Seit dem Tode FUHLROTT'S 1877 befinden sich die 
Skelettreste im Rheinischen Landesmuseum 
Bonn. Das damalige Provinzialmuseum erwarb 
sie auf Vermittlung SCHAFFHAUSEN'S, um so einen 
Verkauf ins Ausland zu verhindern, den FUHLROTT 
stets abgelehnt hatte. 

Heute wird der Fund allgemein den von Europa 
bis Westasien verbreiteten, Späten Neandertalern 
der letzten Kaltzeit zugerechnet. 
Über die phylogenetische Stellung und das 
Schicksal dieser Menschen bestehen sehr unter­
schiedliche Auffassungen: 
Die Vertreter des Multiregionalen Modells gehen 
davon aus, daß sich an verschiedenen Orten der 
Welt der anatomisch moderne Mensch (Homo sa­
piens) jeweils aus archaischen Vorgängerpopula­

tionen von Homo erectus ent­
wickelt hat. Für Europa wird 
postuliert, daß die Neanclerta-

• 1er Vorfahren der heutigen Eu­
ropäer sind (z. B . WOLPOFE et 

' al. 1994; WOLPOFF & CASPARI 
1997). 
Hingegen sehen die Vertreter 
des 'Out of Africa IT-Modells 
die Entwicklung zum anato­
misch modernen Menschen 
ausschließlich in Afrika und 
nehmen an, daß die Neander­
taler durch spätestens vor 
40 000 Jahren nach Europa ein­
gewanderte anatomisch mo­
derne Menschen ersetzt wur­
den. Weiterhin wird angenom­

men, daß die Neandertaler keinen oder nur einen 
minimalen genetischen Beitrag zur Entstehung 
der heutigen Europäer geleistet haben (z. B . 
STRINGER 1992; STRINGER & GAMBLE 1993: 193; H O ­
WELL 1994; BRÄUER 1992; BRAUER & BROEG 1998). 
Eine afrikanische Genese des anatomisch moder­
nen Menschen und eine spätere, wesentliche Ver­
mischung mit den Neandertalern wird ebenfalls 
diskutiert (SMITH 1992. 1994). 

2 C h a n c e n für die Erhal tung alter DNA 
in Neandertaler-Fossil ien 

Seit 1991 wird das Typusexemplar im Rahmen ei­
nes durch einen der Verfasser (R. W. SCHMITZ) in­
itiierten unci geleiteten interdisziplinären Projek­
tes des Rheinischen Landesmuseums Bonn um­
fassend neu untersucht (SCHMITZ 1996: 191-205). 
Seit Mitte 1992 war das Zoologische Institut der 
Universität München, zunächst im Rahmen eines 
Gedankenaustausches über die Chancen einer 
Gen-Analyse, am Projekt beteiligt. 

In den neunziger Jahren waren bereits mehrere 
Versuche verschiedener Laboratorien, Genmate­
rial aus Neandertaler-Fossilien zu gewinnen, oh­
ne Erfolg geblieben. Da weiterhin der heute übli­
che Aminosäuretest zur vorbereitenden Überprü­
fung potentieller DNA-Erhaltung (POINAR et al. 
1996) noch nicht zur Verfügung stand, waren 
mehrjährige Recherchen der Verfasser in Bezug 
auf die Chance einer Überliefemng von DNA im 
Skelettmaterial aus der Kleinen Feldhofer Grotte 
im Neandertal unabdingbar. Bei Neufunden ist es 
möglich, derartige Recherchen auf primäre Fakto­
ren, wie etwa die Lagerungsbedingungen, zu be­
schränken; bei Altfunden tritt hingegen ein gra­
vierendes Problem in Erscheinung: Die nicht sei-
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ten unclokumentierte Behandlung in den Jahr­
zehnten nach der Bergung. 
So waren z. B. die Techniken und Materialien in 
den Bereichen Konservierung und Abgußtechnik 
von 1 8 5 6 bis heute einem steten Wandel unter­
worfen. Gerade bei Altfunden wie dem Neander­
taler muß davon ausgegangen werden, daß in 
den Jahren nach seiner Entdeckung immer wie­
der verschiedene Techniken zum Einsatz kamen 
und damit einhergehend auch eine Reihe diverser 
Substanzen Verwendung fanden. Die Restaurato­
ren. Präparatoren und Konservatoren haben zwar 
nach den jeweiligen Möglichkeiten ihrer Zeit stets 
eine optimale Behandlung angestrebt, doch sind 
<.lic verwendeten Stoffe nicht immer verträglich 
mit den teils lange Zeit nach ihrer Anwendung 
entwickelten wissenschaftlichen Untersuchungs-
nicthoclen. 

Daher wurden alle gebräuchlichen Techniken 
und Materialien der letzten 1 4 0 Jahre in Betracht 
gezogen und nach Spuren für deren Anwendung 
am Neandertalerfund gesucht. Einige Hinweise 
landen sich auf den Überresten des Neandertalers 
selbst, andere in der zeitgenössischen Literatur 
(Fi IILROTT 1 8 6 5 : 6 8 ; LYELL 1 8 6 4 : 4 4 , 5 7 ; SCHAFFHAU­

SEN 1 8 8 8 : 5. 9 , 2 3 . 4 1 ; SCHWALBE 1 9 0 1 : 1. 3 . 3 8 ) . Es 

wurde eine Liste mit Auffälligkeiten unci Hinwei­
sen erstellt und mit den zur Anwendung kom­
menden Untersuchungsmethoclen allgestimmt. 
Insgesamt konnte eine Reihe von Faktoren her­
ausgearbeitet werden, welche die Suche nach 
DNA des Neandertalers vertretbar erscheinen 
ließen; diese Faktoren dürften zugleich den 
Schlüssel für die Erhaltung alter DNA im Kno­
chenmaterial des Typusexemplars darstellen: 

1. Die Einbettung des Individuums erfolgte etwa 
6 0 cm tief im Sediment einer sehr kleinen Grot­
te (Länge ca. 4 . 7 0 m. Breite ca. 3 . 1 0 m. Höhe 
von der Seclimentoberkante ca. 1 . 2 0 m). Der 
Felsboden der Grotte war beckenförmig ver­
tieft (FUHLROTT 1 8 5 9 : 1.35). so daß das etwa 
1 . 6 0 - 1 . 9 0 m mächtige Seclimentpaket beson­
ders geschützt gelagert war. 
Hinzu kommt, daß der ..Eingang" 1 8 5 6 ledig­
lich etwa 6 0 x 2 0 cm maß (FUHLROTT 1 8 6 8 : 6 3 ) . 
Diese für einen Erwachsenen nicht passierbare 
Öffnung legt einen Versturz unbestimmte Zeit 
nach der Bestattung nahe. Insgesamt ist von 
einer weitgehenden Abschottung des Höhlen-
seclimentes von Witterungseintlüssen auszu­
gehen. 

2. Die Grotte war nordexponieit (FUHLROTT 1 8 5 9 : 
1 3 5 ) ; aus einer von BONGARD 1 8 3 5 verfaßten 
Beschreibung der Schlucht geht hervor, daß 

die entsprechende Felswand stets im Schatten 
lag. Ohnehin stellt sich selbst bei kleinen 
Höhlen die Raumtemperatur auf die jeweilige 
Jahresdurchschnittstemperatur der entspre­
chenden Region ein (MOORE & SULLIVAN 1 9 8 0 : 
2 8 ) . Diese liegt im Bergischen Land heute bei 
etwa 1 0 ° C ; während des größten Teils der La­
gerungsdauer war der Grottenraum der Klei­
nen Feldhofer Grotte den klimatischen Ver­
hältnissen der letzten Kaltzeit unterworfen, so 
daß von einer noch wesentlich geringeren 
Höhlenraumtemperatur auszugehen ist. 

3 . Das Fundsediment wird als homogene, den 
Knochen fest anhaftende, dichte Lehmmasse 
beschrieben (FUHLROTT 1 8 5 9 : 1 3 6 , 1 3 7 ) , die den 
Einfluß von Luftsauerstoff auf die Skelettreste 
minimiert haben wird. 

4 . Durch die Lage der Grotte im Massenkalk ist 
von einem basischen Einbettungsmilieu der 
Skelettreste auszugehen. 

5. Durch die bis in die Gegenwart andauernde 
tektonische Heraushebung des Rheinischen 
Schiefergebirges und damit des Neandertaler 
Massenkalkes stiegen auch die Höhlen und 
Grotten über das Bachniveau der Dussel auf, 
so daß sie selbst bei Hochwasser nicht mehr 
überflutet werden konnten. So gibt FUHLROTT 
( 1 8 5 9 : 1 3 4 ) z. B. für die Kleine Feldhofer Grot­
te eine Höhe von rund 2 0 Metern über dem 
Talboden an. 

6 . Bereits SCHAFFHAUSEN ( 1 8 5 7 , 1 8 8 8 ) diagnosti­

zierte für den Neandertaler eine in der Jugend 
erlittene Verletzung des linken Armes mit 
anschließender, dauerhafter Beugebeschrän­
kung desselben. Die hieraus resultierende, un­
terschiedliche Einsatzfähigkeit der beiden Ar­
me führte zu einer Schwächung des linken Hu­
merus; hingegen ist die Knochensubstanz des 
rechten Humerus deutlich kräftiger ausgebil­
det. Die Diagnose wurde u.a. durch entspre­
chende Röntgenbefunde (M. SCHULTZ, Zentrum 
Anatomie, Abt. Morphologie, Univ. Göttin­
gen), bestätigt. 

7. Zwar sind für die Schädelkalotte Manipulatio­
nen durch den mittelpaläolithischen Men­
schen in Form von Schnittspuren belegt (CZAR-
NETZKl 1 9 7 7 ; SCHMITZ & PlEPER 1 9 9 2 ; SCHMITZ 
1 9 9 6 : 1 9 4 - 2 0 2 ) , die größeren Langknochen 
weisen jedoch keine Fragmentierung durch 
Zerschlagen auf. 
Die relativ geringe Einbettungstiefe des Fun­
des führte dazu, daß ein Zerbrechen dieser 
Knochen durch Seciimentdruck ebenfalls aus-
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blieb; schließlich überstand der robuste Hume­
rus dext. auch die Entfernung der Grottenfül­
lung durch die Steinbrucharbeiter ohne rele­
vante Beschädigungen. Hieraus folgt, daß die 
Angriffsfläche für DNA-schädigencle Einflüsse 
sowohl während der Lagerung im Sediment als 
auch nach der Bergung wesentlich geringer 
war als dies für fragmentierte Knocheniüncle 
anzunehmen ist. 

8. Der wie beschrieben sehr gut erhaltene Hume­
rus dext. erhielt bereits relativ kurze Zeit nach 
der Bergung, nach erfolgter erster Abformung, 
einen Lacküberzug, bei dem es sich um Schel­
lack handelt, einem Ausscheidungsprodukt 
der Schildlaus. In den 30er Jahren dieses Jahr­
hunderts wurde er nochmals abgeformt und 
erhielt einen weiteren Uberzug mit dem für die 
damalige Zeit üblichen Celluloselack. Diese, 
wenn auch nach heutigen konservatorischen 
Maßstäben nicht zu befürwortende Behand­
lung durch diverse Lacke sprach dafür, daß das 
Knochenmaterial des Humerus dext. vor Ver­
unreinigungen durch das häufige Hantieren in 
den vergangenen 140 Jahren weitgehend ge­
schützt war. 

9. Für eine Durchtränkung des Knochenmaterials 
mit heißem Leim fanden sich keine Anhalts­
punkte. Relevant ist in diesem Zusammenhang 
auch eine Aussage SCHAFFHALJSEN'S (1888: 27): 
„Für das Alter der Neanderthaler Knochen 
kann auch der Umstand angeführt werden, 
dass ein Stück Rippe und ein Stück vom 
Becken in verdünnter Salzsäure 1 1 % organ. 
Materie und eine nicht bestimmte Menge von 
Leim zurückliessen. was nach Kestner's schö­
ner Entdeckung eine Eigenthümlichkeit alter, 
zumal fossiler Knochen ist." SCHAFFHAUSEN hat 
diesen Test genutzt, um das fossile Alter des 
Neandertalerfundes zu untermauern: eine die 
Reproduzierbarkeit dieses Versuchs verun-
möglichende Konservierung des Skelettes mit 
Leim hätte kaum die Billigung des wissen­
schaftlichen Erstbearbeiters erfahren. 

Mit steigender Akzeptanz gegenüber der Evoluti­
onstheorie bestand jedoch nicht mehr die Not­
wendigkeit für eine solche Beweisfühmng und es 
wurden Empfehlungen zur Konservierung von 
Knochenmaterial ausgesprochen (FRAAS 1910: 8; 
HAUSER 1917: 133; RATHGEN 1924; 1926). Daher 
sollte bei einer Beprobung, insbesondere von Alt-
funclen, nicht allein ein Aminosäuretest des Fos­
sils vorgeschaltet sein, da ein durch den Test fest­
gestellter guter molekularer Erhaltungszustand 

des Knochens durch rezent über Konserviemngs-
mittel eingebrachte Aminosäuren vorgetäuscht 
sein kann. 
Zusammenfassend ergab sich die Annahme, daß 
potentielle DNA des Neandertalers insbesondere 
im Humerus dext. (Inventarnummer 322, 09) des 
namengebenden Neandertalers durch die aufge­
führten Faktoren vor schädlichen Einflüssen (z. B. 
größere Mengen Wasser, hohe Temperaturen, 
saures Milieu) sehr gut geschützt war und eine 
wesentliche Verunreinigung des vielhantierten 
Altfundes mit rezenter DNA kaum zu befürchten 
sei. 
Bei der daraufhin im Juni 1996 durch die Präpara­
torin des Projektes (H. KRAINITZKI) aus diesem 
Knochen steril entnommenen Probe handelte es 
sich um eine 1. 4 cm dicke Halbscheibe (Abb. 2) 
mit einem Gewicht von 3. 5 Gramm. 
Die nachfolgenden, mehrere Monate in Anspruch 
nehmenden Experimente wurden durch M. 
KRINGS und S. PÄÄBO am Zoologischen Institut der 
Universität München ausgeführt. Diese Arbeiten 

Abb. 2: Probe, entnommen aus dem rechten Hu­
merus des Neandertaler-Typusexemplars. 

Fig. 2: S a m p l e R e m o v e d from t h e Righ t H u m e r u s o f 
t h e N e a n d e r t a l - T y p e S p e c i m e n . 

( P h o t o : H. KRAINITZKI). 

zielten nicht ab auf DNA aus den Zellkernen, son­
dern aus den Mitochondrien, also den „Zellkraft­
werken". Da auf einen Satz Kern-DNA einige tau­
send der wesentlich kürzeren mitochondrialen 
DNA-Stränge entfallen, ist die Erfolgschance bei 
einer Suche nach entsprechender DNA entspre­
chend größer. 

Die Münchener Analysen erbrachten in mehre­
ren, unabhängigen Durchgängen aus der Probe 
des Typusexemplars die erste DNA-Sequenz 
eines Neandertalers. 

Das Ergebnis wurde anschließend durch M. STO-
NEKING und A. STONE am Department of Anthro­
pology, Pennsylvania State University, USA, wie­
derholt und bestätigt. 
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3 Sequenz und Interpretat ion 

Die nachgewiesene Sequenz (Länge 379 Basen) 
stellt bei einem geschätzten Alter von 40 000 bis 
80 000 Jahren - die Datiemng des Fossils ist in 
Vorbereitung - das bisher älteste untersuchte 
menschliche Genmaterial dar. 
Der Vergleich von 994 heute lebenden Menschen 
untereinander ergab, daß diese sich, unabhängig 
von ihrer geographischen Herkunft, im analysier­
ten Sequenz-Abschnitt auf durchschnittlich acht 
Positionen unterscheiden. Im Vergleich mit dem 
untersuchten Neandertaler sind es hingegen im 
Mittel 27 Positionen (Abb. 3). Damit fällt dieser 
Neandertaler aus der Variationsbreite der mito­
chondrialen DNA der heute auf der Erde leben­
den Menschen heraus. 
Basierend auf dem genetischen Abstand zwi­
schen heutigem Mensch und Schimpanse sowie 
der Annahme, daß der letzte gemeinsame Vorfah­
re der beiden vor etwa 4-5 Millionen Jahren lebte, 
wurden entsprechende Berechnungen für den 
Neandertaler und jetzt lebende Menschen durch-

2 5 1 

human-Neander ta l 

0 5 10 I S 2 0 2 5 3 0 35 4C 45 50 55 60 65 

Abb. 3: Verteilungen von paarweisen Sequenz-
Unterschieden zwischen rezenten Menschen, 
dem Neandertaler, und Schimpansen. 

Fig. 3: Distributions of Pairwise Sequence Differen­
ces among recent Humans, the Neandertal, and 
Chimpanzees. (KRINGS et al. 1997). 

geführt. Es zeigte sich, daß für deren letzten ge­
meinsamen Vorfahren ein Alter von 690 000 bis 
550 000 Jahren wahrscheinlich ist (KRINGS et al. 
1997). 

Es ist davon auszugehen, daß dieser Vorfahre der 
entwickelte Homo erectns war. 
In Afrika folgen auf diesen zunächst der frühe 
und späte archaische Homo sapiens, ab etwa 
150 000 der anatomisch moderne Homo sapiens 
(BRÄUER et al. 1997). 

Europa brachte hingegen eine eigenständige, 
vom entwickelten Homo erectus ausgehende Li­

nie hervor, welche schließlich zu den Späten Ne­
andertalern der Weichsel-Kaltzeit führte. 
Der anatomisch moderne Mensch und der Späte 
Neandertaler stellen somit die am weitesten von­
einander entfernten Endpunkte zweier getrennter 
Entwicklungslinien dar. 

Auch konnte gezeigt werden, daß der untersuch­
te Neandertaler von den heute auf verschiedenen 
Kontinenten lebenden Menschen gleich weit ent­
fernt ist, also keinesfalls mit modernen Europäern 
eine engere Verwandtschaft aufweist als mit ir­
gendeiner anderen modernen Population. 
Dieses Ergebnis steht in klarem Widerspruch zum 
Multiregionalen Modell, während es das 'Out of 
Africa II'-Modell stützt (KRINGS et al. 1997). 
Sollten sowohl die Analysen der restlichen 1996 
entnommenen Probensubstanz auf weitere Se­
quenzabschnitte, als atich Arbeiten an anderen 
Neandertalern und Fossilien des anatomisch mo­
dernen Menschen verschiedener Provenienz so­
wie unterschiedlicher Zeitstellung die ersten Er­
gebnisse bestätigen, ist davon auszugehen, daß 
die Späten Neandertaler ohne Beitrag mitochon­
drialer DNA zum aktuellen menschlichen Gen­
pool ausstarben, also nicht zu den Vorfahren der 
jetzt lebenden Menschen gehören. 

Die Annahme einer in Europa entstandenen 
Biospezies Homo neandertbalensis mit entspre­
chenden Reproduktionsbarrieren gegen den ana­
tomisch modernen Homo sapiens würde hier­
durch nachdrücklich unterstrichen. 

Für die Ablösung der Neandertaler durch die ana­
tomisch modernen Menschen in Europa ist fol­
gendes Szenario denkbar: 

Vor mindestens 40 000 Jahren erreichte Homo sa­
piens, ausgehend vom Vorderen Orient - hier wa­
ren die Neandertaler bereits abgelöst worden -
zunächst Südosteuropa und drang im weiteren 
Verlauf dieser ersten, bis etwa 35 000 dauernden 
Phase bis nach Frankreich vor. 

In dieser Zeit gab es ein Jahrtausende währendes 
Nebeneinander von Neandertalern und moder­
nen Menschen bei noch langsamem Schwinden 
des Neandertaler-Genpools. 

Es ist von Interaktion zwischen den unterschied­
lichen Individuen und Gruppen sowie wechsel­
seitiger kultureller Beeinflussung auszugehen. 
Ein Beleg für diese Annahme dürften z. B . die 
Funde von Arcy-sur-Cure (Grotte du Renne) sein. 
Hier konnten neben Steinartefakten des Chä-
telperronien Schmuckgegenstände geborgen 
werden, wie sie ansonsten von Fundplätzen des 
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Homo sapiens bekannt sind. Daß es sich bei den 
Menschen des Chätelperronien um Neandertaler 
handelte, ist durch die Skelettreste von Arcy-
sur-Cure und Saint-Cesaire in Frankreich gut 
dokumentiert (HUBLIN et al. 1996; APSIMON 1980; 
MERCIER et al. 1991). 

Daß die progressiven Elemente in der Artefakt­
technologie des Chätelperronien ebenfalls eine 
Akkulturationserscheinung darstellen, ist mög­
lich, aber zu ihrer Erklämng nicht notwendig. 
Progressive Elemente wie eine systematische 
Klingenproduktion und die Fertigung kleiner, 
rückengestumpfter Steinartefakte, die sich als 
Einsätze in Kompositgeräte eignen, finden sich 
bereits in mitteleuropäischen Inventaren, die auf­
grund ihrer frühen Zeitstellung (später Eem-Inter-
glazialkomplex) nicht mit dem anatomisch mo­
dernen Menschen in Verbindung gebracht wer­
den können. Hierzu zählen u. a. Tönchesberg 2B 
in der Osteifel (stage 5e/5d; CONARD 1992) und 
Mönchengladbach-Rheindahlen B l (stage 5c?; 
SCHMITZ & THISSEN, im Dmck). Diese und weitere 
Inventare sprechen für eine hohe, autochthone 
Variabilität des europäischen Mittelpaläolithi-
kums. 

In der Phase des Nebeneinander von Neanderta­
ler und Homo sapiens könnte es zu Vermischun­
gen gekommen sein. Waren die hieraus resultie­
renden Nachkommen ihrerseits jedoch infertil, so 
ließe sich diese Vermischung im heutigen Gen­
pool nicht nachweisen. Der gesicherte Nachweis 
solcher im Vergleich zur Gesamtbevölkerung 
wohl nicht sehr zahlreichen Hybriden dürfte am 
immer noch geringen europäischen Fossilbe­
stand aus dieser Zeit kaum zu erbringen sein. 

Ab etwa 35000 kam es durch die weitere Aus­
breitung von Homo sapiens offensichtlich zu 
einer extremen Abdrängung der Neandertaler in 
die Randgebiete Europas; die jüngsten Hinweise 
finden sich im Süden der Iberischen Halbinsel. In 
der Höhle von Zafarraya konnte u.a. ein auf etwa 
32 000 Jahre datierter Unterkiefer eines Neander­
talers entdeckt werden; Mousterien-Geräte aus 
jüngeren Schichten des selben Fundortes sind 
rund 27000 Jahre alt (HUBLIN et al. 1995). Sind die­
se Daten korrekt, so dürften die Funde von Zafar­
raya zu den letzten Spuren der Neandertaler 
gehören. 

Mit dieser weiteren Verdrängung wird eine zu­
nehmende Ausdünnung des Genpools einherge­
gangen sein, so daß schließlich die Spezies Homo 
neanderthalensis nachkommenlos verloschen ist. 
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