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Geschiebestatistische Anmerkungen zur Quartir-
stratigraphie des nordischen Vereisungsgebietes*)

GERD LUTTIG*)

Pleistocene, Weichselian, basin sediments, Schleswig-Holstein

Kurzfassung: Die Idee, die in den Morinenbildungen
der norddeutschen Vereisungen erkennbaren Leitge-
schiebe auszuzihlen und diese Zihlungen statistisch zu
verwerten, geht auf FORCHHAMMER zurtick. Aber zwi-
schen dessen AuRerung im Jahre 1843 und den ersten
Zihlungen durch J. KORN (in SCHROEDER & STOLLER, 1905,
1909) und V. MiLteRs (1909) lag die beriihmte Frithpha-
se der norddeutschen Vereisungslehre und des Poly-
glazialismus', und von statistisch brauchbaren Zihlun-
gen kann man eigentlich erst von HESEMANN (1930) ab
rechen, gefolgt von den Arbeiten von VAN DER LN
(1932) und K. RicHTER (1933 u. f).

Seit Beginn der SOer Jahre ist dann im gesamten Aus-
strichbereich der nordischen Glazidrablagerungen von
den Niederlanden bis nach Polen die Geschiebestatistik
als Hilfswissenschaft, immerhin aber als etablierte Me-
thode eingesetzt worden, und sie hat -- ganz gleich wel-
che Methode verwendet wurde -- dann zur Unterstiit-
zung lithostratigraphischer Korrelationen in brauchba-
rer Weise beitragen konnen, wenn
— durch  an biostratigraphischen Profilen geeichte
Proben ein verldliches Gertst in die Zihlungen
eingebaut werden konnte,
— die statistischen Vergleiche auf verntinftig grole Re-
gionen beschrinkt und
— durch andere lithologische, petrographische und fa-
zielle Betrachtungen unterstiitzt wurden.
Quartirstratigraphie ist niemals mit Hilfe nur eines me-
thodischen Ansatzes erarbeitbar; sie bedarf der multi-
plen stratigraphischen Klassifikation. So verstehen auch
die Geschiebestatistiker ihre Arbeit als einen von ver-
schiedenen moglichen Anniherungsversuchen.

[Remarks on Erratic Boulder Statistics within
Quaternary Stratigraphy of the Nordic
Glaciation Area]

Abstract: It was FORCHHAMMER who was the first to pro-
pose to look for a statistical evaluation of the erratic
boulders within the Quaternary moraines of Northern
Germany and Denmark. However, between these early
remark in the year 1843 and the first boulder countings
of J. Korx (in SCHROEDER & STOLLER 1905, 1909), follow-
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ed by V. MiLtHERS (1909), there was the precocious and
mislead period of Nordic Glaciation explanations, long
before polyglacialistic ideas appeared, and it is from
HESEMANNS (1930 a.s.0) work only to talk about suitable
statistics, which were complemented by the publica-
tions of VAN DER LUN (1932) and K. RICHTER (1933 a.s.0.).

From the middle of this century on, boulder statistics
began to be practized in almost all of the distributional
areas of sediments of the Northern European Glaciati-
ons, from the Netherlands in the West up to Poland in
the East. It is a method of supporting value of course,
but it is only possible to make use of it for lithostrati-
graphical questions and correlations if

- a reliable framework of samples exists, which have
been calibrated by biostratigraphical determination,

-- the statistical comparisons have been restricted to a
region of reliable size,

-- the statistics is supported by other findings like litho-

logical, petrographical, facial observations.
This is so, because Quaternary Stratigraphy is a part of
geosciences which is needing a multiple classification
system and cannot be developed by one single method
only. In this sense erratic boulder statistics® specialists
are understanding their work as one approach amongst
various others.

1 Zum Wesen der Geschiebekunde

Fur die Erklirung, geognostische Beschreibung
und stratigraphische Gliederung der Vorginge
und Bildungen der quartiren Vereisungen beste-
hen grundsitzlich zwei Anniherungsmoglich-
keiten. Sie beruhen entweder auf Beobachtun-
gen, die auf Besonderheiten der Form, auch der
raumlichen Beziehung der Ablagerungen unter-
einander oder der aus der Form rekonstruierba-
ren Prozesse begriindet sind. Oder sie stiitzen
sich auf Eigentiimlichkeiten, die aus der Untersu-
chung des Inhalts der quartiren Bildungen er-
sichtlich werden. An keiner anderen ,Formation®
der Erdgeschichte ldf3t sich zeigen, wie wichtig
das Zusammenspiel der wissenschaftlichen Diszi-
plinen, von der die eine die Betrachtung der
Form, die andere des Inhaltes bevorzugt, bei der
Aufklirung der Geschichte des Eiszeitalters ist.
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Die vorliegende Reflektion tber die Geschiebe-
kunde, welche ja, wie der Verfasser einmal her-
ausgestellt hat, die Mutter der Quartirgeologie ist
— denn es waren die groden Geschiebe, die die
Altvorderen der Stratigraphie zur Aufstellung des
Quartirs als letzten Systems der Erdgeschichte
veranladten —, darf die Form vollkommen ver-
nachldssigen. Sicherlich wire diese Methode
unnotig, wirden wir beziglich des Inhaltes so
treffliche Hilfsmittel wie die im Mesozoikum
blithende Petrefaktenkunde besitzen und Leitfos-
silien fir das Quartir benutzen konnen. Stattdes-
sen plagen wir uns z. B. mit Leitgeschieben her-
um. Einem frommen Wunsch, man konne mit den
in den Moridnen feststellbaren und petrogra-
phisch explizit beschreibbaren nordischen Ge-
schieben stratigraphisch ,leitende“ Indizien her-
anziehen, entsprach dieser Terminus. Die ur-
spriingliche Hoffnung ist aber lingst aufgegeben
worden. Biostratigraphisch gibt der Inhalt der
quartiren Sedimente allenfalls etwas her, wenn
man sich auf faunistische oder floristische Asso-
ziationen, Faunenvergesellschaftungen, Pollen-
spektren zurtckzieht. Geochronologische Me-
thoden sind, von der 14-C-Methode abgesehen,
die aber chronologisch nicht weit genug
zurtickreicht, nicht unumstritten. In sedimentpe-
trographischer Hinsicht hangeln wir uns tber
Feinkiesfraktions-, Schwermineral-, gerdllmor-
phometrische und andere Zihlungen miihsam
durch das inhaltliche Inventar. Daf dabei das
Verstindnis der Gesamtheit des betreffenden Se-
diments nicht verloren gehen sollte, dad man also
nicht nur auf eine der vielen Korngrofenfraktio-
nen starren sollte, hat der Verfasser mehrfach --
allerdings weitgehend erfolglos -- klar zu machen
versucht (LUTTIG 1952, 1954, 1997).

Die Geschiebekunde besitzt einen anderen An-
satz als die anderen sedimentpetrographischen
Verfahren. Aus der so fruchtbare und tiefgehende
Erkenntnisse tber Stratigraphie, Petrographie
und auch Paldontologie der skandinavischen
Ausgangsgesteine (vgl. Hucke 1917, Hucke &
VoiGT 1967, SCHALLREUTER 1998) liefernden Wis-
senschaftssparte ging die Geschiebestatistik her-
vor. FORCHHAMMER (1843) hat sie provoziert, in ei-
ner Zeit, in der die Genese der nordeuropiischen
Glazidrbildungen noch vollig falsch gedeutet
wurde. JoHANNES KOrN, dem wir auch die erste
grundlegende Monographie der kristallinen Leit-
geschiebe verdanken (1927), hat in den unter und
tiber dem Holstein-Typstratum liegenden Ge-
schiebelehmen bei Uetersen-Schulau (in SCHROE-
DER & STOLLER 1905, 1909) die ersten Geschiebe-

zihlungen im modernen Sinne durchgefihrt.
Seine Aussagen dariiber waren zunichst -
unberechtigterweise (vgl. LUTTIG 1991) -- pessimi-
stisch. V. MILTHERS (1909), VAN DER LyN (1923),
HESEMANN  (1930) K. RICHTER (1933 u. f.) und an-
dere sind ihm gefolgt. Seit dieser Bliitezeit der Ge-
schiebestatistik zu Beginn der 30er Jahre ist einer
ganzen Reihe von Geschiebeforschern eine Fiille
von Gesteinsmaterial durch die Hinde gegangen.
Heute, rund 60 Jahre spiiter, kann die Geschiebe-
statistik in aller Bescheidenheit vermelden, dafd
sie - wenn sie die Regeln beachtet, d. h. ihr Ge-
bdude auf stratigraphisch, moglichst biostratigra-
phisch gesichertes Material stiitzt und nicht tiber-
sieht, dafl sie eine Hilfswissenschaft und ein
Bruchstiick im Mosaik der multiplen stratigraphi-
schen Klassifikation ist -- Aussagen treffen konn-
te, die in der Quartirforschung des nordischen
Vereisungsgebietes — nur von diesem kann hier
gesprochen werden — Gewicht besitzen.

Ein Rundblick tber die Geschiebezihlungen
lings den ehemaligen Eisrindern von W nach E
soll diese Feststellung untermauern.

2 Grof3britannien

Obwohl die richtige genetische Einordnung der
Glazidrgeschiebe in Englandlange Zeit durch das
auch bei W. Buckianp (1823) durch die Ein-
fuhrung des ,Diluviums“ markierte diluviali-
stische, in ganz Europa geradezu angebetete
Lehrgebidude von CHARLES LYELL (ausgehend von
den Principles of Geology, 1833) behindert wor-
den ist, hat es doch dort und in Schottland schon
frihzeitig Stimmen gegeben, die erkennen las-
sen, daf der Altmeister seine Landsleute nicht in
breiter Front niedergewalzt hatte. BUCKINGHAM
(vor 1830, Zitat leider nicht auffindbar) begriff als
erster, da ein Teil der Findlinge nicht britischer
sondern nordeuropdischer Herkunft ist, und
durch L. Acassiz (1841) wurden auf einer Exkur-
sion in Schottland bereits W. BuckLanp und R. L
MurcHisoN fiir die Vergletscherungstheorie ge-
wonnen. Trotzdem sprach sich R. I. MURCHISON
beziiglich der bei Ratingen auf dem Kohlenkalk
gefundenen Glittungen und Schrammungen wie-
der gegen glazidre Einwirkung aus. CH. LYELL
sprach noch 1840 von einer ,Boulder* oder ,Drift
Formation“ im Raume von Weybourne und Cro-
mer in seinem alten Sinne. Erst in den 60er Jahren
des letzten Jahrhunderts erfolgte v.a. durch T. F.
JAMIESON (1862, 1865) und A. GEIKIE (1863) der
endgiiltige  Durchbruch  fiir die Verglet-
scherungstheorie auf den britischen Inseln.

Nach BuckinGHAM ist die Erkenntnis tber die Be-
teiligung skandinavischer Eismassen an der Ver-
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gletscherung und damit skandinavischer Ge-
schiebe in den glazidren Sedimenten Ostenglands
in Schichten nach dem Cromer Complex, begin-
nend mit der North Sea Glaciation“ v. a. durch
MADSEN (1893), C. TRECHMAN (1915), PREMISTER
(1926), BADEN-POWELL (1948), WOLDSTEDT (1958)
und andere weiter gefestigt worden. Auch liegen
fiir das Erkennen des nordischen Geschiebemate-
rials ausreichende Belege vor. Erst unlingst be-
schrieb auch K. D. MEyer (1993) die Funde von
(norwegischen) Rhombenporphyren lings der
schottischen und englischen Kiiste. Eine geschie-
bestatistische Auswertung dieses Materials im
mitteleuropiischen Sinne ist zwar (dem Verfasser
bisher) nicht bekannt. Doch muf vermerkt wer-
den, daR schon PReMISTER'S (1926) petrographi-
sche Ansprache der Geschiebe, besonders in
Blickrichtung auf die Unterscheidung von briti-
schem von skandinavischem Kristallin, eine be-
achtliche Akurratesse erkennen laft.

3 Niederlande

Die Niederlande zihlen sowohl in geschiebe-
kundlicher als auch geschiebestatistischer Hin-
sicht zu den am besten untersuchten Regionen
des nordischen Vereisungsgebietes.

Die ilteren Autoren, wie z. B. P. S. ScHULL (1830),
HausMANN (1831), F. RoOeMER (1857), K. MARTIN
(1878), BonNEMa (1898) und andere befafdten
sich, wie das damals auch in Deutschland tblich
war, vorwiegend oder ausschlieflich mit Sedi-
mentirgeschieben. Aber schon frithzeitig kamen
Arbeiten Uber Kristallingeschiebe hinzu, die zu
den besten ihres Genres gehoren (VAN CALKER
1894, 1889, SCHROEDER VAN DER KOLK 1891, VAN DER
LyN 1923 und andere).

Geschiebezihlungen im modernem Sinne began-
nen mit den Arbeiten von VAN DER LN (1932) und
wurden von mehreren Autoren i. W. nach der
HEesemMaNN-Methode oder nach mehr oder minder
vorteilhaften Abwandlungen derselben fortge-
fihrt (DE WAARD 1944, 1955, FaBer 1950, 1960,
KRUIZINGA 1944, 1950, SCHUDDEBEURS 1949, 1980,
1981, ZANDSTRA 1971, 1983, 1988 u. a.).

Wir konnen nach allgemeiner Kenntnis des in
bio- und lithostratigraphischer Hinsicht her-
vorragend untersuchten niederlindischen Plei-
stozdns von zwei glazidren Vereisungsphasen,
deren Mordnen geschiebestatistisch unterschie-
den werden konnen, ausgehen. Die nach Auf-
fassung einiger Autoren iltere, nach anderer Auf-
fassung jlingere, durch einen rotlich gefirbten

Geschiebelehm belegte Morine besitzt eine stir-
ker ostfennoskandisch geprigte Geschiebe-Asso-
ziation. Sie wird von einer Autorengruppe als el-
stereiszeitlich, von der anderen als junger aufge-
fagt. Die andere, graue Morine zeigt ein Inventar
mit stiidschwedischer Pridominanz (Abb. 1); sie
gehort mit Sicherheit dem Drenthe-Stadium der
Saale-Eiszeit an. Es ist dabei ganz gleich, welche
statistische Methode man zur Unterscheidung
benutzt. Es mufl dem Verfasser gestattet sein, zu
bemerken, daf3 Versuche, mit der HESEMANN-
Methode (z. B. ZANDSTRA 1983) zu arbeiten, oder
sie durch andere unanschauliche Methoden zu
ersetzen, sowohl veraltet als auch - z. B. gegen-
tiber der TGZ-Methode des Verfassers, LUTTIG
(1957) -- sehr unpraktisch sind. Das ist eine Fest-
stellung, von deren Richtigkeit sich der Leser
selbst iberzeugen kann.

Das ist aber eine wissenschaftlich weniger wichti-
ge Nebenerkenntnis. Beachtenswert ist hingegen
folgendes: In der vom Menap bis in die Elstereis-
zeit reichenden fluviatilen  ,Formation von En-
schede® fand G. C. MaarLEVELD nordisches, sicher
auf sekundirer Lagerstitte befindliches Fremd-
material, (iber das von LUTTIG & MAARLEVELD (1961,
1962) als dem Komplex von Hattem berichtet
wurde. Die TGZ dieser Schichten heben sich
deutlich von den Streubereichen des roten und
grauem Geschiebelehmes ab (Abb. 1). In ge-
schiebestatistischer Hinsicht fillt diese als Fern-
einfrachtung nordischen Materials durch nord-
deutsche Flisse in das FluBsystem, dem die San-
de von Enschede ihre Entstehung verdanken, zu
erklirende Assoziation dadurch besonders auf,
daf3 sie eine relativ enge Begrenzung des Her-
kunftsgebietes der Leitgeschiebe erkennen ldft
(vgl. Abb. 2). Das gilt nach Auffassung des Autors
als Zeichen, daf die weiter im Osten des Ablage-
rungsgebietes zu vermutenden Mordnen in die
Frihzeit der glazidren nordischen Vereisungen zu
stellen sind, denn die jlingeren Morinen, deren
Eismassen hidufig dlteres Material mit aufgenom-
men haben, zeigen stirkere Durchmischung der
Geschiebetypen und daher im TGZ-Diagramm ei-
nen groReren Streubereich. Dafir spricht auch,
dal die Hattem-Bildungen relativ wenige, meist
dolisierte Flinte enthalten. K. D. MEYER's (1988)
Deutung, dieses kénne damit zusammenhingen,
daf} die Ausstriche der Oberkreide damals noch
nicht freigelegen haben konnten, ist ohne weite-
res zu folgen.

Nicht verschwiegen werden darf, daf die Fortset-
zung von Bildungen des Hattem-Komplexes nach
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Abb. 1: TGZ-Streubereiche fir die Niederlande.

Fig. 1: Spread of TGZ (theoretical home center of erratics) for the Netherlands.

E auf Funde bei Uelsen und Emsbiiren beschrinkt
bleibt (ByLsma & CLEVERINGA 1977, K. D. MEYER
1987, 1988), daR aber eine zugehorige Morine
noch nicht gefunden worden ist. Moglich ist, da
der Hattem-Komplex wohl in die Cromer- bis
Menap-Zeit gehort, also dlter als das eigentliche
Elster ist, da® ein Aquivalent im benachbarten
Teil NW-Deutschlands fehlt. Auch liegt nach K. D.
MEYER (1970) der westlichste Punkt von Elster-Ge-
schiebe-Inventaren in Niedersachsen in der Ge-
gend von Papenburg, wodurch auch die Frage
des niederlindischen ,roode keileem® in einem
besonderen Licht erscheint. Diese Papenburger
Assoziation ist geschiebestatistisch keinesfalls
,ostfennoskandisch® sondern  westschwedisch*
gepragt, ihr TGZ liegt westlich des Drenthe-TGZ-
Streubereiches. Dem Hattem-Komplex vergleich-
bare aber deswegen noch nicht ohne weiteres
stratigraphisch korrelierbare TGZ-Assoziationen
wurden erst wieder bei Lieth/Elmshorn (VINX,
GRUBE & GRUBE 1998) und bei Esbjerg in Dine-
mark (LUTTIG in Vorbereitung) gefunden. (vgl.
Abb. 2). In Esbjerg handelt es sich aber um einen
Geschiebelehm unter dem marinen Holstein-In-
terglazial, also sicher um Elster i. E. S. Moglicher-
weise ist die Ahnlichkeit also rein zufillig. Jeden-
falls sollte man bei solch® weit auseinander lie-

genden Fundpunkten keine voreiligen Schliisse
zielen.

Wenn SCHUDDEBEURS (1981) infrage stellte, ob Ge-
schiebeassoziationen stratigraphisch homochron
sind, und sich dabei nur auf die HESEMANN-Metho-
de bezog, war er an dem Zustandekommen die-
ses Zweifels selbst schuld. Der Verfasser emp-
fiehlt, statt dessen die bei der Untersuchung des
Hattem-Komplexes, also eines wichtigen strati-
graphischen Horizontes in den Niederlanden, an-
gewandte TGZ-Methode einzusetzen, auch wenn
sie als Zeichen ,deutscher Griindlichkeit® emp-
funden worden ist. Das kann kein methodischer
Nachteil sein.

4 Nordrhein-Westfalen

Vom Niederrbein-Gebiet und von Westfalen wis-
sen wir aus den geognostischen Gegebenheiten
von einem im W in der Veluwe beginnenden,
tiber die Krefelder Endmorine und das nordliche
Ruhrgebiet bis in das Mtunsterland verlaufenden
Eisrandbereich, in welchem gebietsweise eine
Grundmorinenplatte die Ausdehnung des sicher
drenthestadialen Eises kennzeichnet. Altere, z. B.
elstereiszeitliche Moridnen sind hier nicht be-
kannt. Die fiir die Annahme einer ehemaligen El-
ster-Eisbedeckungen verwendeten Zihlungen
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Abb. 2: Verteilung der Einzel-TGZ fiir den Hattem-Komplex. Zum Vergleich wird der Streubereich der
in der Elster-Grundmorine von Esbjerg/Dinemark (direktes Liegendes des dort aufgeschlossenen
Holstein-Interglazials) bestimmten TGZ wiedergegeben.
Fig. 2: Distribution of the individual TGZ for the Hattem Complex. For reasons of comparison the spread of
TGZ of the Elsterian till at Esbjerg/Denmark (below the Holsteinian deposits of this place) is reproduced as

well.

von HESEMANN (1939, 1950) beruhten auf rein ge-
schiebekundlichen Argumentationen. Keine ein-
zige Zihlung liegt aus Schichten unter eindeuti-
gem Holstein-Interglazial vor. Man darf daher al-
lein aus dem Reichtum von Glazidrsedimenten an
ostfennoskandischem Material, was weiter im
Osten fiir sicher datierte Elstermoridnen typisch
ist, den Schluf3, es gibe hier Elster-Moridnen, nicht
ziehen. Das kommt auch in dem vom Verfasser
(LotTiG 1958) wiedergegebenen Diagramm (iber
dieses Gebiet zum Ausdruck.

Gewisse Unterschiede im Herkunftsbereich der
Geschiebe beschrieb HESEMANN (1956, 1961) spi-
ter als Folge einer Auslese des ,ostfennoskandi-
schen“ Materials in den Aufdenbereichen der Ver-
eisung, rickte damit von seiner alten Auffassung
ab. Nach SerapHIM (1979) konnte eine iltere, aber
sicherlich frithdrenthestadiale ,Emsland“-Eismas-
se etwas mehr ostfennoskandisches Material der

Aufnahme vorgefundener Elstermorinen verdan-
ken, wihrend ein jingerer ,Osnabriicker Glet-
scher®, der das Innere der Miinsterlinder Bucht
fullte, mehr sudschwedisches Material mitge-
bracht hat. Diese Auffassung wurde i. W. durch
ZANDSTRA (1992) bestitigt, wobei von ihm stirker
ostfennoskandisch geprigte Assoziationen einer
drenthestadialen Hangendmorine zugeordnet
wurden.

5 Niedersachsen, i. W. Siidniedersachsen

Fur Niedersachsen (einschlielich des Bremer
Raumes) stellt sich fiir die Geschiebestatistik die
Frage, ob es moglich ist, neben der in den bisher
besprochenen Gebieten infrage stehenden Unter-
scheidungsmoglichkeit der Sedimente der Elster-
Eiszeit und des Drenthestadiums der Saale-Eiszeit
-- jungere, weichselzeitliche glaziire Bildungen
fehlen dort bekanntermaflen -- eine geschiebesta-
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tistisch klare Definition fur die Bildungen des
Warthe-Stadiums auszumachen. Diese Frage
kann bejaht werden, ja, die Unterscheidung von
Drenthe und Warthe ist geradezu ein Musterbei-
spiel fiir die Brauchbarkeit der Geschiebestatistik.

Zunichst aber zur Trennung von Elster und
Drenthe! Hiermit wird eine der schwierigsten Auf-
gaben der Quartirgeologie im Auflenrandsbe-
reich der Gesamtvereisungen, nahe der so-
genannten Vereisungsgrenze (WOLDSTEDT 1935,
Kartwang 1992), auch fiir die geologische Kartie-
rung, angesprochen.

Der ilteste Hinweis aus diesem Gebiet auf ,Ge-
schiebe, die den nordischen Gebirgen ent-
stammen und auf die nordische Flut schlielen
lassen®, stammt von J. F. L. HAUSMANN (1807).

Der AuRRenbereich der glazidren Bildungen liegt
im sidlichen Niedersachsen und im westlich
anschlieBenden Ostfalen im mesozoischen Hu-
gelland, und am Harzrand griff das Eis in die Téler
des palidozoischen Berglandes ein. Die Eisaus-
breitung wurde hier durch mehrere Zufilligkeiten
der Morphologie bestimmt, was zu dhnlichen
Hohenlagen und Verschachtelungen des Elster-
und des Drenthe-Glazidrs gefiihrt hat. Es wire
aber ein Fehler, wie DUPHORN (1974) zu einer re-
lativ pessimistischen Interpretation der v. a. vom
Verfasser (1952, 1954, 1958 u. f.) vorgelegten,
spiater durch Spezialkartierungen auf mehreren
Blittern der GK 25 bestitigten Erkenntnisse zu
greifen. Denn wir haben sehr verligliche Hilfs-
mittel zur Verfiigung, nimlich Holstein-Interglazi-
alprofile (v. a. von Elze), das cromerzeitliche
Osterholz-Interglazial (LUTTIG 1954, GRUGER 1968)
und den Sedimentkorper der postelstereiszeitli-
chen und pridrenthestadialen Mittelterrasse des
FluRsystems der Weser. Dieser Sedimentkorper
ist sowohl eine morpho- als auch lithostratigra-
phisch sehr gut brauchbare Stiitze: Die darin ent-
haltenen nordischen Geschiebe kénnen nur aus
Sedimenten der Elstereiszeit aufgenommen wor-
den sein. Damit haben wir einen Beleg. Der an-
dere erwichst aus den Interglazialprofilen. Wich-
tig ist v. a. das Holstein-Interglazial von Elze (vgl.
LUTTIG 1955, 1960) mit Liegendsedimenten der El-
stereiszeit und einer hangenden Drenthe-Grund-
morine. Beide sind geschiebestatistisch gut zu
unterscheiden.

In diesem Zusammenhang ist kurz auf AuRe-
rungen von K. RicHTER (1962) und K. DUPHORN
(1974) zu den hier vom Verfasser und in K. RicH-
TER durchgefithrten geschiebestatistischen Unter-
suchungen einzugehen. K. RicHTER hat in Elze - i.

W. mit seinen Methoden, die nicht mit der TGZ-
Statistik vergleichbar sind -- Zdhlungen, v. a. in
Sedimenten im Liegenden des Holstein-Intergla-
zials, durchgefiihrt, weil ihn v. a. die Tatsache be-
schiiftigte, dal im Hamburger Raum elstereiszeit-
liche Sedimente (Billbrook-Serie) vorhanden
sind, die im Unterschied zu den am sudlichen
AuRenrand der Vereisungen bekannten Elsterab-
lagerungen nicht durch die Vorherrschaft ostfen-
noskandischen Materials gekennzeichnet sind.
Die Unterscheidung einer stidlichen elstereiszeit-
lichen Gechiebeassoziation (Typ Bornhiduser und
Bockenemer Stadium, LUTTIG 1952, 1954), die von
K. Richter ausdricklich als vorhanden bestitigt
wurde, von der vorwiegend westfennoskandi-
schen Assoziation des Hamburger Raumes ist ei-
ne bemerkenswerte Erkenntnis von K. RICHTER,
und sie wird durch die spiteren Beobachtungen
von K. D. MEYER (1970 u. f.) bestitigt.

Allerdings ist notwendig, zur Methode der Be-
weisfuhrung K. RICHTER’s folgendes zu sagen:

— In Elze (Seite 318 bei K. RicuTER 1962) zihlte
der genannte Autor ganze 14, wenn man die
Schwarz-Weif3-Granite als diagnostisch ver-
wertbar akzeptiert, Leitgeschiebe aus und be-
stimmte danach ein TGZ von 17,63 - 61,4, was
dem vom Verfasser bestimmten TGZ nahe
kommt. Aber kann man tatsichlich mit so we-
nigen und weitgehend indifferenten Geschie-
ben ein TGZ bilden, und darf das methodisch
neben den vom Verfasser gezihlten Werten
Bestand haben?

— Die Verwendung des Begriffes TGZ durch K.
RICHTER tduscht vor, die erhaltenen Werte seien
solchen vergleichbar, die der Verfasser an den
gleichen Proben erlangen wirde. Das trifft
aber keinesfalls zu. K. RICHTER hat seinen TGZ-
Bestimmungen nidmlich Geschiebetypen zu-
grunde gelegt, die in sich die Ermittlung von
TGZ gar nicht zulassen. So besitzen seine
Gruppen ,Rapakiwi“ und ,Schwarz-Wei-Gra-
nit“  Geschiebetypen mit ganz unter-
schiedlichem TGZ: Aland-Rapakiwis mit TGZ
= 20 - 60 (eine schon sehr grof3ziigige Festle-
gung) sind z. B. nicht mit Rodo-Rapakiwi (TGZ
= 18 - 62,8), Nystads-Rapakiwi (21,2 - 60,8)
oder den ostfinnischen Rapakiwi vergleichbar
und nicht in einen Topf zu werfen. Auch blei-
ben die typenreichen studschwedischen Ge-
schiebe weitgehend ungenutzt. Daf} andere
Typen, wie z. B. der Dalasandstein, wegen ih-
rer weiten Verbreitung geschiebestatistisch
wertlos sind, ist jedem Geschiebekundler klar.
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— K. RicHTER legte in seinen Arbeiten u. a. Wert
auf die Benutzung des Verhiltnisses Fd/Fu
(durchscheinende zu undurchscheinenden
Feuersteinen). Der Verfasser (und andere
Sachkundige auch) halten diesen Wert fiir un-
brauchbar: Man findet leicht Feuersteinstiicke,
die sowohl durchscheinend als auch undurch-
scheinend sind, also konnte man an ein und
demselben Flint ein Fd/Fu-Verhiltnis bestim
men.

— K. RicHTER war auch mit der Unterscheidung
der einheimischen Porphyrvarietiten, die er
zur Bildung von Verhiltniszahlen benutzte --
wovon sich der Verfasser mehrfach (iberzeu-
gen konnte -- nicht vertraut. Sonst hitte er
auch nicht behaupten konnen, er hitte im Auf-
schluf Puritzmihle (Bl. Konigslutter, 3730)
nur Thiringer Porphyr gefunden. Es handelt
sich dort nimlich tberwiegend um Porphyr
vom Typ Halle und Flechtingen.

DupHORN's (1974), unter Berufung auf K. RICHTER
gedulerte Bedenken gegen die Ergebnisse der

Geschiebezihlungen im Raum Elze sollte man da-
her zurtickstellen. Denn das stidliche Niedersach-
sen ist doch der Raum, in welchem in Kombinati-
on mit der vom Verfasser entwickelten Methode
der gerollanalytisch-morphometrischen Psephit-
Psammit-Gesamtuntersuchung  (LUTTIG 1952,
1954, 1997) die TGZ-Methode als eine Zusatzun-
tersuchung fiir die multiple stratigraphische Klas-
sifikation empfohlen wurde.

Betrachten wir die vorhandenen Zihlungen im
studlichen Niedersachsen, fiir welche Abb. 3 und
Tab. 1 gelten. Das Gebiet wurde durch die Nord-
grenze der Blitter der Serie 35.. und die Ost-
grenze der Blitter der Serie .30 der GK 25 defi-
niert, umfaRt also den Sudteil des Bundeslandes
bis zur Vereisungsgrenze; ausgenommen wurde
der Braunschweiger Raum. Das ist, einer geschie-
bestatistischen Faustregel folgend, ein sicherlich
zu grof3es Gebiet. Da in dieser Untersuchung aber
nur ein Uberblick gegeben werden soll, mag die-
se Fassung hinnehmbar sein. Zu bemerken ist,
dag in dieser Ubersicht Zihlungen enthalten sind,
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Abb. 3: TGZ-Diagramm fiir Stid-Niedersachsen. Die in Tab. 1 enthaltenen Zihlungen durch K. D.
MEYER wurden nicht mit in das Diagramm aufgenommen.
Fig. 3: TGZ diagram for southern Lower Saxony. The countings of K. D. MEYER, given in table 1, are not

represented within the diagram.
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die in Lormnic (1958) wiedergegeben wurden,
durch spitere Feldarbeit jedoch ausnahmslos
noch erginzt werden konnten. Das war auch not-
wendig, weil die bei LUTTIG 1952, 1954 und 1958
wiedergegebenen Zihlungen aus der Friihzeit
der Beschiftigung des Verfassers mit Leitgeschie-
ben stammen und z. T. auf relativ wenigen Ein-
zelgeschieben beruhen. In den 50er und 60er Jah-
ren hatte der Verfasser Gelegenheit, auf mehre-
ren Blittern in Siidniedersachsen zu kartieren
bzw. andere Kartierer zu betreuen. Dabei sind die
dlteren Zihlungen fast durchweg komplettiert
worden. Abb. 12 bei LUTTIG 1958 muf3 deswegen
aufgehoben werden. Das generelle Ergebnis ist
aber dhnlich dem der Abb. 3. Wichtig ist, folgen-
des hervorzuheben:

— Auf Blatt Elze wurde vom Verfasser das Oster-
holz-Interglazial aufgefunden, die Probenserie
von GRUGER (1968) bearbeitet und eine in den
Cromer-Komplex zu stellende Warmzeit darin
nachgewiesen. Die Osterholz-Serie wird von
einem Geschiebelehm tberlagert, der eine
Geschiebe-Assoziation von elsterzeitlichem
Charakter besitzt.

— Die gleiche Assoziation wurde in Grundmori-
nen und Schmelzwasserablagerungen nach-
gewiesen, die sich -- eindeutig im Kartierver-
band erkannt, erbohrt oder erschiirft -- im Lie-
genden des Holstein-Interglazials von Elze be-
finden.

— Sie entspricht geschiebestatistisch der Geschie-
besippe, die im Mittelterrassenkorper des We-
ser-Leine-Innerste-FluBsystems ~ dort  vor-
kommt, wo die betreffenden Flisse iltere Ver-
eisungsgebiete (oder glazifluviatile Zulieferge-
biete) durchflossen, aus denen sie Elster-Ge-
schiebematerial aufgenommen haben. Der
sudlichste Punkt, an dem jeweils nordisches
Material im Mittelterrassenkorper gefunden
wurde, gibt auch den Bereich der stidlichen
Flintgrenze (WoLDSTEDT 1935) an. Das mufd
nicht unbedingt die stidliche duflerste quartire
Eisrandlage sein, denn die Flinte konnen auch
aus Schmelzwasserablagerungen auflerhalb
der Eisbedeckung stammen. Ansonsten kann
damit die Rekonstruktion der Stidgrenze der
Elstervereisung gut gestiitzt werden, wenn kei-
ne Moridnen vorhanden sind.

— Diese Elster-Geschiebeassoziation wurde auch
in den Schmelzwasserkiesen bei Bornhausen
gefunden, aus deren in den Beginn des
Bockenener Stadiums (LUTTIG, 1952) zu stel-
lenden Schichten SICKENBERG (1962) eine Wir-
beltierfauna beschrieb, die aus paldontologi-

scher Sicht in diesen Zeitraum gehort.

— Die geognostische Position der Drenthe-Abla-
gerungen im Hangenden des Mittelterrassen-
korpers, des Interglazials von Elze und der als
elstereiszeitlich erkannten Sedimente rundet
den eindeutigen Gelidndebefund ab.

Die Festellung kann daher gelten, daf die TGZ-
Befunde dieses Gebietes zu den sichersten
gehoren, welche man in der Quartirstratigraphie
verwendet.

6 Nordniedersachsen, Bremen

Auch der nérdliche Teil Niedersachsens ist noch
Altmorinengebiet. Die Aufgabe fiir die Geschie-
bestatistik ist hier die Unterscheidung von Elster-,
Drenthe- und Wartheablagerungen, lokal auch
die Differenzierung zwischen den einzelnen Pha-
sen des Drenthestadiums.

Fur die Ostfriesisch-Oldenburger Geest sind K. D.
MEYER’s (1970) Darstellungen die modernsten.
Wichtig ist hier, daf8 iberwiegend Drenthe-Ge-
schiebeassoziationen gefunden wurden. Die stra-
tigraphische Zugehorigkeit der Tergaster Kiese ist
noch unklar. Nach HESEMANN (1939) liegt eine ost-
fennoskandisch beeinflute Assoziation vor, was
auch durch Zihlungen von K. D. MEYER aus dem
Jahre 1968 bestitigt wird. Doch ist die Ausbrei-
tung des Elster-Eises nach W unklar. Westlich der
Ems ist bisher Geschiebelehm der Elster-Eiszeit
nicht angetroffen worden (MEYER & TUXEN 1986),
wohl aber ist der spitelstereiszeitliche glazilim-
nische Lauenburger Ton noch weit verbreitet.

In dem weiter stidlich liegenden, morphologisch
auffilligen Endmorinenzug der Rehburger bis
Heisterberg-Phase des Drenthestadiums, der sich
von den Niederlanden tber die Fiirstenauer und
Dammer Berge bis in die Gegend N von Hanno-
ver erkennen liRt, fehlen im Gebiet W der Weser
statistisch ,dichte* Geschiebezihlungen, und so
ist die nichste Region mit guter Belegung das Ge-
biet von Liebenau, tiber das vom Verfasser (LUT-
TIG1958 b, 1961) bereits mehrfach berichtet wur-
de.

Das zugehorige TGZ-Diagramm ist als Abb. 4 bei-
gegeben, die zugehorige Zihlliste ist in der erst-
genannten Arbeit enthalten. Wichtig ist hier, da
sowohl im Sedimentkorper der Weser-Mittelter-
rasse als auch im Liegenden des Holstein-Inter-
glazials die aus dem stidlichen Niedersachsen be-
kannte ostfennoskandisch geprigte Elster-Ge-
schiebeassoziation wiederkehrt, was wegen des
Vorhandenseins von Mittelterrassenmaterial, das
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S. Wansa (1994) Geschiebezihlungen in
zwei unter dem Lauenburger Ton liegen-
den, mithin elstereiszeitlichen und zwei
jungeren, drenthestadialen Grundmori-
nen durchgefithrt worden. Die TGZ der
Erstmordnen sprechen wie Einregelungs-
messungen fiir das Vorhandensein zweier,
i. W. N-S-Transport bewirkenden Eismas-
sen mit NW-skandinavischer Geschiebe-
dominanz. Die iltere Drenthe-Morine
zeigt die Ubliche TGZ-Verteilung; die jin-
gere ldRdt, wie schon bei Liebenau (LUTTIG
1958) und von MarczINskI  (1968) beob-
achtet wurde, die Verschiebung der TGZ
in Richtung auf den Warthe-Streubereich
erkennen.

e32
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Weiter stidostlich liegt das Untersuchungs-
gebiet von Gerdau bei Uelzen, tber das
der Verfasser 1958 bereits berichtet hat.
Hier ging es um die statistische Unter-
scheidung der Drenthe- von den Warthe-

otter

15° 170

> { Ablagerungen. Schwierigkeiten gab es da-
bei nicht: Der Drenthe-Streubereich liegt

Abb. 4: TGZ-Diagramm fiir den Raum von Liebenau, deutlich stdlicher als der des Warthe-Sta-

Weser.

diums.

Fig. 4: TGZ diagram for the area of Liebenau/Weser.

aus dem Suden stammt, auch nicht weiter ver-
wunderlich ist. Eine zweite Beobachtung er-
scheint wichtig: Die nach den Kartierergebnissen
des Verfassers jungdrenthestadialen, den Bildun-
gen der Rehburger Phase aufgesetzten Morinen
der Heisterbergphase zeigen bereits eine Umori-
entierung der Geschiebeanfuhr in Richtung auf
die warthestadialen Liefergebiete, deren TGZ ja
NE denen des Drenthestadiums liegen.

Die gleiche Beobachtung hat Marczinski (1968)
bei der Untersuchung des Unterweser-Unterelbe-
Gebietes gemacht. Dort liegen die Streubereiche
der Lamstedter und Stader Phase — beide sind jiin-
ger als die Heisterberg-Phase — ebenfalls nach NE
von den Streubereichen der ,Haupt-Drenthe“-As-
soziationen versetzt. Allerdings muf bedacht
werden, daf die TGZ-Werte MARCZINSKI'S wegen
der etwas anderen Methode — es handelt sich um
Gruppen-TGZ (sieche M.) — nicht direkt mit denen
des Verfassers vergleichbar sind. Betont werden
mufd nochmals, daR es arbeitstechnisch nicht ver-
werflich sein kann, die Methodik zu idndern,
wenn die statistischen Vergleiche sich auf solche
innerhalb einer Methode beschrinken.

Im Gebiet zwischen Bremen und Bremerhaven
sind von K. D. MEYER fiir H.-C. HOFLE (1983) und

Nach E schliefdt das Untersuchungsgebiet

von GROETZNER (1972) an. Zwar sind auch
die Zidhlungen GROETzNER'S im Uelzener Becken
nicht direkt mit denen des Autors korrelierbar, da
er die TGZ — dhnlich wie MARrczinski — nur auf der
Basis der Bestimmung von Geschiebegruppen er-
mittelt hat. Das Ergebnis ist aber dhnlich.

Stdlich von GROETZNER’s Bearbeitungsgebiet liegt
der von K. D. MEYER (1998) unlidngst untersuchte
Raum der stidlichen Liineburger Heide. Auch dort
lieRen sich — nun nach der ,echten“ TGZ-Metho-
de bestimmt — die Drenthe- und Warthe-TGZ gut
auseinanderhalten. Das ist nicht auBergewodhn-
lich. Bemerkenswert ist aber wiederum das Vor-
kommen der elstereiszeitlichen Assoziation, die
nicht dem ostfennoskanischen Typ Stdnieder-
sachsens entspricht, sondern ein Streubereichs-
zentrum etwa bei 14,9 - 58,3 besitzt, damit also
dem auch von K. RicHTER (1962) beobachteten
Streubereich entspricht.

Darauf kann bei Betrachtung der Zihlungen, die
der Autor in den letzten Jahren in der Zen-
tralheide unternommen hat, zurickgekommen
werden. Das Diagramm ist als Abb. 5, die Zihlli-
ste als Tab. 2 beigefiigt. Einige der Proben sind
stratigraphisch sicher ,eingehingt*.
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Abb. 5: TGZ-Diagramm fiir die Liineburger Heide. )
Fig. 5: TGZ diagram for the Liineburger Heide. 1 LUTTIG (1958)
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Abb. 6: Schwerpunkte der TGZ-Streubereiche in 10 unterschiedlichen, von 5 Autoren untersuchten
Gebieten des nordlichen Niedersachsens.

Fig. 6: Centers of the spread of TGZ in 10 different areas of northern Lower Saxony, investigated by 5 different

authors.
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Das Gebiet ist definiert als die durch die Blitter
der GK 25 wie folgt umgrenzte Fliche:

077407 S — 2726
Tostedt Hanstedt
| |
| |
v~ 3026
Dorfmark Munster

Zunichst ist festzustellen, daR ein drenthesta-
dialer stidwestlicher TGZ-Streubereich ausgebil-
det ist, der deutlich von dem im NE liegenden
Warthe-Bereich abgetrennt ist.

Eindeutig unter Lauenburger Ton liegende, aus
Kernbohrungen (eine mit 30 ¢m Durchmesser)
stammende Elster-Geschiebelehmproben erga-
ben nun TGZ mit Werten, die E des Drenthe-
bereiches liegen und keinesfalls der stidnieder-
sichsisch-ostfennoskandsischen, aber auch nicht
der nordniedersichsisch-stidschwedischen Sippe
angehoren.

Dazu mufs bemerkt werden, dafd es in der Zen-
tralheide unter dem Lauenburger Ton zwei Elster-
Geschiebelehme gibt, eine liegende, durch Auf-
nahme von Braunkohlensand dunkelgrau gefirb-
te und eine hangende griinlich-graue Moriine.
Die Proben 49 und 56 - 58 stammen aus der
hangenden Elstermoridne. Gentigend reichliches
Material aus der liegenden Elstermorine stand
dem Verfasser bisher nicht zur Verfligung.

Man wird daher zunichst abwarten mussen, was
der Befund im Vergleich zu den Beobachtungen
in Stidniedersachsen und im Norden bedeutet. Da
die Beobachtungsgebiete sehr weit auseinander-
liegen, will sich der Verfasser versagen, weitere
Schltsse zu ziehen.

Hinzugefligt werden kann in diesem Zusammen-
hang das Ergebnis, das E.-R. Look (1968) am Elm
erzielt hat. Er hat dort neben einer vorwiegend
drenthestadialen Geschiebesippe, deren TGZ er
nach der Gruppenmethode ermittelt hat, eine Ge-
schiebelehmprobe in einer Spaltenfillung gefun-
den, die als elsterzeitlich aufgefalt werden mus.
Das TGZ liegt weit NW-lich und dhnelt dem wohl
frihelsterzeitlichen, westlich gelegenem TGZ
von K. D. MEYER.

Fafit man die Befunde der genannten, im nordli-
chen (und ostlichen) Niedersachsen titigen Be-
obachter zusammen, wie das in Abb. 6 geschehen
ist, und zwar durch eine (sicherlich sehr grobe)
Darstellung der Schwerpunkte der jeweilig ermit-
telten Streubereiche, so erkennt man folgendes:

— Der Drenthe-Streubereich ist bei allen Autoren
ziemlich dhnlich; er liegt im SW des im Dia-
gramm dargestellten Bereiches.

— Jungere Drenthe-Bildungen zeigen ein ,Ab-
wandern“ des Streubereichszentrums nach NE
in Richtung auf den Warthe-Streubereich.

— Der Warthe-Streubereich ist bei allen Autoren
dhnlich; er liegt im NE des Schaubildes.

— Die Elster-TGZ-Werte sind unterschiedlich.
Neben der stdniedersichsischen NE-Sippe
gibt es sicherlich eine nordniedersichsische
NW-Sippe; sie ist auch in Schleswig-Holstein
bekannt und vermittelt zu den Werten des Hat-
tem-Komplexes. In der Zentralheide wurde
daneben eine ,stdlich® geprigte Sippe beob-
achtet.

7 Mitteldeutschland

Das mitteldeutsche Altmordnengebiet, also der
Raum Thiringen - Sachsen - Anhalt ist — wie in
fast allen anderen Bereichen der Geologie und
Mineralogie — zu den klassischen Regionen der
Geschiebe- und Eiszeitforschung zu zihlen.
Wenn E. RICHTER, BAUDENBACHER & EISSMANN
(1986) bemerkten, schon der Vorneandertaler ha-
be vor rd. 200.000 Jahren in der Umgebung von
Leipzig Geschiebe gesammelt, so meinten sie das
freilich im Sinne von Material fiir Feuersteinarte-
fakte der Markkleeberger Kulturstufe. SchlieRlich
ist dieses auch der Raum, in welchem durch BErN-
HARDI sehr frith (1832) die richtige Deutung der
Genese der Eiszeitbildungen gegeben wurde, die
ersten Gletscherschliffe des nordischen Verei-
sungsgebietes  nachgewiesen wurden und H.
CreDNER die wesentlichen Impulse zum Sammeln
und Bestimmen von Geschieben an seine Schii-
ler, unter ihnen A. PENCK, ausgab. Das Natur-
wissenschaftliche Museum der Stadt Leipzig be-
herbergt eine der besten und umfangreichsten
Geschiebesammlungen im nordischen Verei-
sungsgebiet; hier empfing auch der Verfasser
schon als Schiiler die ersten Anregungen zum Ge-
schiebesammeln, v. a. durch RupoLr GLASEL und
RUDOLF GRAHMANN. Geschiebestatistische Untersu-
chungen hingegen sind in diesem Raum selten
(vgl. RICHTER, BAUDENBACHER & EISSMANN 1980).

Wichtigste Arbeit hierzu ist die nach der TGZ-Me-
thode erfolgte erste Bearbeitung des Gebietes
zwischen dem ostlichen Niedersachsen und der
Leipziger Tieflandsbucht durch K. HOFFMANN & K.
D. MEYER (1997). Wenngleich oder gerade weil
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die Probenzahl noch relativ gering ist, regt diese
Untersuchung zu einer vertiefenden Beprobung
an, v. a. deshalb, weil der Vergleich zwischen den
Diagrammen vom Ostlichen Niedersachsen, dem
westlichen Anhalt und der Leipziger Tieflands-
bucht Einblick in die TGZ-Verschiebungen in ho-
mochronen Moridnen lings den Eisrindern
zulddt. Die Drenthe- und Warthe-Streubereiche
dhneln den in Niedersachsen beobachteten Ge-
setzmiRigkeiten, die Elster-Sippe, in E-Nieder-
sachsen noch NW-orientiert, 143t im Gebiet von
Leipzig eine westliche und eine 6stliche Geschie-
befazies (wie in S-Niedersachsen) erkennen.

8 Bohmen, Mihren, Schlesien, Siidost-Polen

Das Altmorinen-Gebiet Bohmens, Mcdbrens,
Schlesiens und  Stidostpolens ist in geschiebe-
kundlicher Hinsicht nicht so schlecht untersucht,
wie es auf den ersten Blick erscheint. Das gilt v. a.
fir Bohmen. Bereits im Jahre 1858 hat JEITELES
tiber nordische Geschiebe bei Opava (Troppau)
berichtet. Die moderne Forschung ist v. a. durch
die Arbeiten von GABA (1970 bis 1988, auch GABa
& Pk, 1986) geprigt. Der Verfasser hat einen
kleinen Beitrag (LUTTIG 1997) geliefert, v. a. zur
Frage der Unterscheidbarkeit von Elster- und
Drenthemorinen. Diese ist zweifelsfrei vorhan-

den. Vornehmlich im Ostrava-Gebiet Mihrens
sollte in dieser Hinsicht vor allem deshalb weiter
geforscht werden, weil dort ein Verzahnungsbe-
reich zwischen Bildungen der nordischen und
der alpinen Vereisung vorhanden ist (TYRACEK
1963). Das ist fur die internationale stratigraphi-
sche Korrelation von grofler Bedeutung.

Interessant ist auch der stdostlichste Fund eines
Rhombenporphyrgeschiebes durch den Verfasser
bei Mihrisch-Ostrau. Die Verbreitung der Rhom-
benporphyre bedarf ebenfalls vertiefter Untersu-
chung, da sie die Vorstellungen tber die Eisaus-
breitung stark beeinflult und geeignet ist, sich ge-
genwirtig wieder in Richtung der Geschiebe-
streuficher-Theorien bewegende Vorstellungen
(vgl. SMED 1993 u. a.) zu Uberpriifen. SCHUDDE-
BEURS (1987) hat dazu wesentliche Vorarbeit ge-
leistet.

In Schlesien — und zwar in Niederschlesien — liegt
einer der bemerkenswertesten Sedimentirge-
schiebefundpunkte, der durch Roemer (1861)
bertihmt gewordene Sadewitzer Kalk. Auch die
Untersuchung der Kristallingeschiebe durch Lig-
BISCH (1874) ist als friiher Meilenstein zu nennen.
Grofle wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung
hat auch das Gebiet der Glatzer NeiRe. Dort hat
der unvergessene FRIEDRICH ZEUNER 1928 die
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Abb. 7: Nicht zuldssige Zusammenfassung der TGZ-Streubereiche fiir Schleswig-Holstein.

Fig. 7: TGZ spread for Schleswig-Holstein.
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Schotteranalyse wissenschaftlich etabliert. An ge-
schiebekundlichen Arbeiten im ibrigen Polen
sind v. a. die von KrReuTZ & GLOWINSKA (1932), JA-
ROSZEWICZ-KLYSZYNASKA (1938 a, b), GLOWINSKA
(1939) and Dupziak (1961 bis 1988) zu erwihnen.
Geschiebestatistische Versuche sind aber auf die
Arbeiten von NUNBERG (1971) und BurDIEWICZ &
MEYER (1991) beschrinkt. Einzelne geschiebe-
kundliche Arbeiten sind dartiber hinaus aus Wol-
hynien (KorN & GAGEL 1918) und dem Dongebiet
(TSCHIRWINSKY 1926) zu vermelden, ansonsten ist
dieses Gebiet in der infrage stehenden Hinsicht --
wenigstens fiir den Verfasser -- in Dunkel gehullt.

9 Schleswig-Holstein

Die Geschiebestatistik findet nattirlich einen be-
sonders fruchtbaren Acker in den Jungmordnen-
gebieten vor. Hier ist in erster Linie Schleswig-
Holstein zu nennen, ein Gebiet, in welchem nach
FORCHHAMMER (1843), MEYN (1871), PETERSEN
(1905), J. Korn (1909), V. MILTHERS (1909), W. G.
SIMON (1935, 1937), HESEMANN (1935, 1937), K. D.
MEYER (1965), G. SCHLUTER (1978, 1980) und ande-

655
3
653

re gewirkt haben. Der Verfasser kann hier inzwi-
schen rund 750 Geschiebezihlungen, davon tiber
650 eigene vorweisen (vgl. auch LoTTic 1991). Da
tiber die Ergebnisse an anderer Stelle ausfiihrlich
berichtet werden wird, soll hier nur das Wesentli-
che an Beobachtungen niedergelegt werden.

Wiirde man die Gesamtheit der Zihlungen in ei-
nem einzigen Diagramm wiedergeben, was we-
gen der Grofle des Untersuchungsgebietes nicht
zuldssig ist, erhielte man ein Diagramm dhnlich
Abb. 7. Wegen dieser Unzulinglichkeit wurde
das Gesamtgebiet in 6 Streifen geteilt, welche
annihernd senkrecht zum Verlauf des Weichsel-
Eisrandes ausgerichtet sind.

In diesen Teilgebieten sind dann die statistischen
Streubereiche besser voneinander getrennt was
aus den nur beispielhaft angefiihrten Diagram-
men fiir die Sektoren

— 0, Litbeck-Lauenburg (Abb. 8),
— 4, Kiel-Itzehoe und (Abb. 9)
— 1, Sylt-Flensburg (Abb. 10)
ersichtlich ist.
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Abb.9: TGZ-Streubereich fiir den Sektor Kiel-Itzehoe.

Fig. 9: TGZ spread for the section of Kiel-Itzehoe.

Ohne auf Einzelheiten einzugehen -- auf die in
Kiirze erscheinende Monographie wird verwie-
sen --, sei festgehalten, dafd eine ganze Reihe von
Proben hier biostratigrapisch durch die Lage zu
Interglazialschichten ,eingehingt* ist.

Deutlich ist jeweils die Trennung des Drenthe-
von dem Warthe-Streubereich zu erkennen. Das
Weichsel-Areal grenzt hingegen eng stidostlich
an das Drenthe-Gebiet an, was aber geognostisch
nicht hinderlich ist, da Weichselmorinen den
Verbreitungsbereich von Drenthe-Mordnen in
Schleswig-Holstein nur lokal bertihren, d. h., daf
unter Weichsel-Schichten im Bereich der ,Balti-
schen Hauptendmoridne“ nur lokal Drenthe-Auf-
schuppungen oder -Hochlagen erreicht werden.

Festzuhalten ist hier, daf, durch Kernbohrungen
und Aufschlisse belegt, die nordostliche Elster-
Fazies vorkommt, aber auch die offenkundig ilte-
re Elster-West-Fazies vorhanden ist.

10 Mecklenburg

Inzwischen konnte der Verfasser seine Zihlun-
gen nach Mecklenburg fortsetzen. Uber die vor-

ldaufigen Ergebnisse fir Westmecklenburg wurde
auf zwei Tagungen der NW-deutschen Geologen
bereits berichtet, es liegen aber inzwischen auch
etliche Zihlungen fir den Raum Rostock und Ri-
gen-Greifswald vor.

Das Zwischenergebnis fiir West-Mecklenburg ist

das folgende:

— Die in den Kliffprofilen unter Eem-Interglazial
aufgeschlossene Warthe-Grundmorine zeigt
das von N-Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein bekannte, typische ostfennoskandische
Bild. Dieser Streubereich kehrt in den stdlich
auBerhalb der Weichsel-Hauptmorine be-
kannten und von den mecklenburgischen Kar-
tierern auch so eingestuften Warthe-Morinen
(W. ScHuLz 1967 u. a.) wieder.

— Uber dem Eem der Kliffs, v. a. in Kliitz-Hoved
(Heck 1960, A. LupwiG 1964 a, STRAHL et al.
1994) liegt eine Folge von Geschiebelehmen,
deren unterster mit dem stidlichsten Weichsel-
Endmorinenzug Mecklenburgs geschiebesta-
tistisch korreliert werden kann. Er wird der
Frankfurter Phase zugeordnet. Sein TGZ-
Streubereich kann von dem der hoheren
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Abb. 10: TGZ-Streubereich fir den Sektor Sylt-Flensburg.

Fig. 10: TGZ spread for the section of Sylt-Flensburg.

Grundmorinen getrennt werden. Letztge-
nannte Bildungen sind mit den nordlich der
Weichsel-AuRenmorine liegenden Endmori-
nen korrelierbar. Diese werden der Pommer--
schen Phase zugeordnet.

— In den hoheren Teilen der Kliffs liegende
Grundmorinen unterscheiden sich geschiebe-
statistisch nicht von denen der Pommerschen
Phase. Fur die Trennung derselben von einer
vermuteten (GEINITZ 1894) Mecklenburgischen
Phase gibt die Geschiebestatistik, jedenfalls die
TGZ-Methode, nichts her.

— Bildungen der Brandenburger Phase, deren
Morinen SE von Schwerin unter die Frankfur-
ter Endmoridne in nordlicher Streichrichtung
untertauchen (ScruLz 1967) und noch bei Re-
rik (LUTTIG unveroff.) beobachtbar sind, fehlen
in W-Mecklenburg und damit auch in Schles-
wig-Holstein. Geschiebestatistisch ist die Bran-
denburger Phase von den beiden jingeren un-
terscheidbar (vgl. auch HEsEMANN, 1939, fir
Brandenburg, vgl. LUTTIG 1958).

— Im Bereich der Warthe-Endmorinen kommen
in gestauchter Position Drenthe-Bildungen
vor, sie sind geschiebestatistisch einwandfrei
diagnostizierbar.

— Elster-Bildungen standen dem Verfasser, der
seine Arbeiten in Mecklenburg demnichst fort-
zusetzen gedenkt, bisher nicht vor.

11 Brandenburg

Fur das Jungmorinengebiet Brandenburgs und
der nordlich anschlieBenden Landesteile hat
HESEMANN (1939) die grundlegende Vorarbeit, v.
a. auch durch seine Arbeit tiber den Oderglet-
scher (1932), geleistet. Der Verfasser hat 1958 da-
zu einige zusitzliche Bemerkungen gemacht, die
sich auf der Umrechnung der HEesemaNNschen
Zihlungen berufen. Nach gegenwirtigen Kennt-
nisstand wiirde er diese Versuche lediglich als al-
lererste Anniherung an die Problemldsung be-
trachten. Neue Zihlungen sind notwendig und, v.
a. im Bereich der westlichen Brandenburger Gla-
zidrstrukturen, geplant.
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12 Baltikum, Skandinavien

Aus Nordpolen und dem Baltikum ist zwar in ge-
schiebekundlicher, nicht aber in geschie-
bestatistischer Hinsicht einiges an Untersuchun-
gen zu vermelden. In der Geschichte der Ge-
schiebeforschung spielt dieser Raum eine bedeu-
tende Rolle (vgl. z. B. MeLLs 1928, Eskora 1933,
GAIGALAS & GUDELIS 1965, GUDELIS 1971, VIDING
1976 u. a.). An die Geschichte der quartirgeologi-
schen Forschung in Ostpreufien muf} mit Weh-
mut und Nachdruck erinnert werden (WREDE
1812, JenTzscH 1880, FREBOLD 1928, u. a.).

Daf3 das innere Vereisungsgebiet Skandinaviens,
in dem ja Bildungen, die dlter als Weichsel sind,
nur selten anzutreffen sind, weitgehend aus ei-
nem anderen als dem norddeutschen Ge-
sichtswinkel geschiebekundlich und geschiebe-
statistisch untersucht wurde, darf mit besonderer
Betonung der hervorragenden Beteiligung vor al-
lem der dinischen Kollegen als Schlubemer-
kung angefiihrt werden. Seit FORCHHAMMER (1843)
--und damit schlief3t sich der Kreis --, ist eine Fil-
le hervorragender Beitrige entstanden, von de-
nen nur einige erwihnt werden sollen, z. B. V.
MILTHERS (1909, 1933), MADSEN (1928), Gry (1932),
K. MILTHERS (1942), Grip (1953), VIRKKALA (1958),
GILLBERG (1965), DONNER (1986, 1989), KONIGSSON
(1976), SMED (1989, 1997). Das ist aber nur ein Teil
der Autoren.

13 Schluifolgerung und Dank

Es ist keine Ubertreibung, wenn diese Ausfiihrun-
gen mit dem Satz beendet werden: Die Ge-
schiebestatistik liefert Beitridge zur Klirung quar-
tarstratigraphischer, geognostischer, geomorpho-
logischer und angewandt-geologischer Fragen,
tiber die man nicht hinwegsehen kann.

Der Verfasser schuldet besonderen Dank Herrn
Dr. WERNER ScHULZ, Schwerin, fiir hilfreiche Hin-
weise auf verborgene®, aber wichtige geschiebe-
kundliche Publikationen und Herrn Prof. Dr. K.
D. MEYER, Hannover, fiir sehr willkommene Kor-
rekturvorschlige.

Aus Grinden des beschrinkten Druckraumes
sind die Probenlisten in Kurzform gefalt. Auf
Wunsch ist der Verfasser gern bereit, Lesern die
ausfuhrlichen Listen und, wenn notig, die Pro-
benzihlblitter zur Verfligung zu stellen.
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