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Zur Korrelation der Terrassen und LOsse in Osterreich
Von J. Fink, Wien
Mit 9 Abbildungen im Text

Zusammenfassung. Von den drei wichtigsten feldgeologischen Elementen, die zur
Gliederung des Jungpleistozins herangezogen werden konnen (Lo, Terrassen, Jungmorinen)
werden hier die beiden ersten behandelt.

Die Losse sind in Osterreich auf das Alpenvorland und auf das Wiener Becken beschrinkt.
Auf Grund typologischer Unterschiede innerhalb der fossilen Boden (im Lof) kann eine Glie-
derung in drei Riume getroffen werden (vergl. Abb. 1), die auch fiir die rezenten Biden (aus
LoR) gilt: Im W liegt die humid beeinfluflite , Feuchte L6flandschaft® im mittleren
Teil das ,Ubergangsgebiet® und im E die ,Trockene Loflandschaft®
Abb. 5a und b vermitteln Sammelprofile fiir die feuchte Lof8landschaft, 5¢ fiir die trockene; das
Ubergangsgebiet wird nicht im Detail behandelt. Eine charakteristische Abfolge kehrt in allen
Profilen wieder und darf einander gleichgesetzt werden: In der feuchten Lollandschaft ist es ein
Unterboden vom Typus sol lessivé, dem ein Flieferdepaket aufliegt, im trockenen Raum eine
Verlehmungszone mit mehreren durch Loflzwischenlagen getrennten Humuszonen dariiber. Es
werden die Namen ,Linzer* bzw. ,Stillfrieder Komplex“ fiir diese Abfolgen vorgeschlagen.
Anschliefend werden andere mittel- und westeuropiische Riume zum Vergleich herangezogen
und der Beweis erbracht, dafl diese Abfolge eine regionale Bedeutung besitzt (vergl. Abb. 6, 7
und 8).

Im Hinblick auf die Gruppierung der Terrassen ergibt sich eine Gliederung in den ,glet-
schernahen* und ,gletscherfernen Raum, deren geographische Verbreitung ungefihr mit dem
Feucht- und Trockengebiet der Losse zusammenfillt. Im gletschernahen Bereich sind wir ge-
zwungen, die Nomenklatur von A. PENCk zu verwenden. Hier ist die starke Aufgliederung der
Niederterrasse in verschiedene Teilfelder auffallend, der aber nur eine rein lokale Bedeutung
zukommt. Dagegen ist nur eine Hochterrasse ausgebildet, dann wieder eine Reihe altpleisto-
ziner Terrassen (vergl. Abb. 9a). Im gletscherfernen Raum hingegen ist nur mehr eine grofle
Niederterrasse (=Praterterrasse) vorhanden, iiber der eine zweite, morphologisch véllig ver-
schiedene Terrasse (=Ginserndorfer T.) folgt. Letztere ist gegeniiber den mittleren Terrassen
und diese wieder gegeniiber den altpleistozinen deutlich abgesetzt (vergl. Abb. 9b). Im gletscher-
fernen Bereich diirfen vorliufig nur Lokalnamen verwendet werden, da die Korrelation mit dem
anderen Raum noch nicht vollig gesichert ist.

Die Verlehmungszone des Stillfrieder Komplexes fillt in die Zisur zwischen Prater- und
Ginserndorfer Terrasse, die Humuszonen entsprechen der beginnenden letzten ,Kaltzeit“, die
mit einer kriftigen Solifluktionsperiode einsetzt. Diese Solifluktion tritt im Trockengebiet nicht
allzu stark in Erscheinung (so dafl die Humuszonen mit den Lofzwischenlagen autochthon ge-
blieben sind), wihrend in der feuchten Lofllandschaft diese Zeit durch das michtige Flieferde-
paket charakterisiert ist.

Summary. The contributions of the field geologists to the knowledge of the younger
pleistocene cover mostly loess-sediments, terraces and moraines; only the two first mentioned
sections are dealt with here.

In Austria the occurrence of the loess is restricted to the foreland of the Alps and the
Vienna basin. This region can be subdivided into three subregions (fig. 1) on the basis of diffe-
rences in the develoment of fossil soils, intercalated within the loess. An equivalent subdivi-
sion applies for recent soils, derived from the Pleistocene loess. These subregions are: the
humid western region, the central transitional region and the dry
region towards the east. Fig. 52 and 5b give summary columns for the humid region, 5c
indicate those for the dry region; no details are submitted for the transitional. A typical se-
quence of soils, observed in most sections, might be correlated as follows: in the humid region
a bottom-soil (sol lessivé) is covered by solifluction soils (,Flieferde“), whereas in the dry loess
region the equivalent is represented by loamy soil (,Verlehmungszone“) covered by humic layers
with loess intercalations. The respective terms ,Linzer and ,Stillfrieder Komplex“ are propo-
sed for the sequences in the western and eastern region respectively.

Comparing this sequences in Austria with those of Central and Western Europe, the regio-
nal meaning of the sequences outlined is emphasized (fig. 6, 7, 8).

1) Der unter diesem Titel gehaltene Vortrag auf der DEUQUA-Tagung 1955 in Laufen war
eine Kurzfassung vorliegender Arbeit, die zu diesem Zeitpunkt in groflen Ziigen abgeschlossen
war, in die aber neueste Beobachtungen eingebaut wurden.

4 Eiszeit und Gegenwart
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Regarding the general picture of the terraces one can discern an area ,near to the endmo-
raines“ (,gletschernah“) and another ,far from the endmoraines* (,gletscherfern*), the geo-
graphical distribution coinciding approximately with the ,humid loess region“ and the ,dry
loess region® respectively. For the area near to the endmoraines adherence to the nomenclature
of A. Penck seems advisable. The Lowermost terrace (Niederterrasse) is locally split up into
nummerous units, which are but of local importance. Only one Highterrace (Hochterrasse) is
developed; the highest group of terraces belong to the older Pleistocene (fig. 9a).

In the area far from the endmoraines only one big Lowermost terrace (,Praterterrasse) is
observed; the next higher terrace (,Ginserndorfer Terrasse“) is morphologically of a quite
different type. The distinction towards the next higher steps and likewise among the still higher
Early Pleistocene terraces is well developed (see fig. 9b). For the time being it seems advisable
to use for these areas far from the endmoraines only a local terminology for morphological
units, as the correlation with other areas still deserves further corroboration.

The lowermost (loamy) part of the Stillfried-complex is assumed to coincide with the break
between ,Prater® and ,Ginserndorfer® terrace; the accumulation of humic layers might indi-
cate the beginning of the last ,Cold“ inset, which is accompanied by strong solifluction. This
solifluction naturally fades out towards the dry loess region so that humic layers and loess
intercalations maintain here their autochtonous charakter, whereas in the humid loess region
this group is represented by thick solifluction soils (Flieferde).

Résumé. Les loess, les terrasses et les moraines sonst les trois éléments importants qui
peuvent étre employés pour une division du Pléistocéne récent. L’auteur s’occupera dans ce
travail des deux premiers.

Les loess d’Autriche s’etendent dans la région au nord des Alpes et dans le bassin de Vienne.
Les différences typologiques des sols fossiles dans les loess nous permettent de discerner
trois régions (voir fig. 1) de méme que pour les sols récents: L’ouest est caractérisé par le
climat humide (Feuchte Lof8landschaft), ’est par un climat sec (Trockene Lofllandschaft), la
région entre les deux par un climat transitif; ce dernier ne sera pas étudié en détail ici.
Les fig. 5a et b nous donnent une revue de la région humide, la fig. 5¢ de la région séche. Une
constellation caractéristique se répéte dans tous les profils et nous permet d’établir une corre-
lation: Dans la région humide une ,Flieflerde“ repose sur le sous-sol du type de sol lessivé,
tandis que dans la région séche une , Verlehmungszone repose a la base et la-dessus des ,Hu-
muszonen® intercalées dans plusieurs couches de loess. Ces deux constellations s’appellent ,Lin-
zer“ et ,Stillfrieder Komplex“. En suite I'auteur s’occupe d’autres contrées de I'Europe occiden-
tale et centrale et démontre que la constellation mentionnée posséde une importance trés grande
(voir fig. 6, 7 et 8).

Vu le groupement des terrasses, on peut faire une différence entre deux secteurs: ,gletscher-
nah“ et ,gletscherfern®, qui correspondent aux régions humide et séche du loess. Dans le secteur
prés des glaciers nous sommes obligés d’employer la nomenclature de A. Penck. La ,Nieder-
terrasse“ montre un remembrement trés fort ce qui n’a cependant qu'une importance locale.
Par contre il n’y a qu’une seule ,Hochterrasse“, et puis une serie de terrasses de 1'ancien Pleisto-
céne (voir fig. 9a). Le secteur éloigné des glaciers par contre est caractérisé par une grande
»Niederterrasse“ (=Praterterrasse). Au-dessus de la premiére il y a une deuxié¢me terrasse (Gin-
serndorfer Terrasse) avec de différences typologiques bien prononcées. Au dessus de la deuxieme
terrasse se trouve un groupc de terrasses moyens et au-dessus de ce groupe une série de terrasses
de I’ancien Pleistocéne (voir fig. 9b). Dans cette partie nous n’employons jusqu'ici que des noms
locaux, les correlations avec ’autre secteur n’étant pas encore assurées.

La période de développment de la ,Verlehmungszone“ du ,Stillfrieder Komplex“ tombe
entre ’accumulation de la ,Prater® et ,Ginserndorfer Terrasse“; la période des ,Humuszonen®
correspond au commencement de la derniére ,Kaltzeit® caractérisée par une trés forte phase
de solifluction. Cette solifluction n’a pas, dans la région séche, une grande efficacité (donc
»Humuszone“ et loess intercalé autochtone), tandis que dans la région humide se fait une puis-
sante ,,Flieflerde®.

Fiir die Stratigraphie des Jungpleistozins sind drei Elemente der Feldgeologie von
besonderer Bedeutung: Terrassen, Losse und Jungmorinen. In der folgenden Arbeit
werden die ersten beiden Elemente besonders betont; auf die Stellung der Jungend-
morinen kann infolge fehlender eigener Beobachtungen nur kursorisch eingegangen
werden.

Es ist bekannt, welch gewaltigen Aufschwung die paldopedologische Forschung in
den letzten Jahren genommen hat. Die in der Vertikalen die Losse trennenden fossilen
Bodenbildungen sind heute bereits soweit erforscht, daf} viele von ihnen neben einer
typologischen Benennung stratigraphisch ausgewertet werden konnen. Damit ist aber
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Abb. 1. Die 6sterreichische Lofllandschaft mit den wichtigsten Profilstellen fossiler Boden. Lof8-
landschaft punktiert, Auslehmbereich Sumpfsignatur, Gebirgsrinder mit Kreuzellinie; die fossilen
Boden sind typologisch geordnet:

Feuchte Loflandschaft:
Ubergangsgebiet:

Trockene Lofllandschaft:

Kreuze ... Hochterrassenprofile; Sternchen ... Deckenschotterprofile.
Quadrate ... Profile mit ausgeprigter Verlehmungszone; Quadrate mit
einer Diagonale ... Profile mit starken Flieflerdepaketen; Quadrate
mit zwei Diagonalen ... Profile mit ,gefleckten Horizonten®.

Kreise ... Typus Stillfried; Kreise mit Schrigstrich ... Profile mit
stirkeren Solifluktionseinfliissen.
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die Moglichkeit gegeben, raumlich weit auseinanderliegende Vorkommen zu parallelisie-
ren und Aussagen iiber die jeweiligen klimatischen Bildungsbedingungen zu machen.
Wenn bisher die stratigraphischen Schliisse noch etwas problematisch waren, so lediglich
deshalb, weil die regionale klimatische Differenzierung — die ebenso wie fiir die rezen-
ten Boden selbstverstindlich auch fiir die fossilen Bdden Geltung hat — nicht geniigend
in Rechnung gestellt worden war. Am Beispiel der hier beschriebenen &sterreichischen
Boden zeigt sich aber deutlich, daff bei Mitberiicksichtigung dieses Umstandes sehr wohl
typologisch verschiedene Bildungen als zeitlich gleich angesprochen werden konnen. In
neuester Zeit hat insbesondere BrRuNNACkER {1954 b, 1955 b) fiir den bayerischen und
dartiber hinaus fiir den ganzen (west)mitteleuropidischen Raum sehr deutlich die klima-
tischen Unterschiede an einer sehr instruktiven Catena von N nach S aufgezeigt.

Auch in Osterreich liegt eine derartige Abstufung vor (vergl. Abb. 1): Das Oster-
reichische Alpenvorland ist relativ schmal, so dafl eine N-S-Gliederung ihnlich der im
bayerischen Raum hier nur untergeordnete Bedeutung hat. Eine generelle Verkiirzung
der Profile (und damit schwerere Deutbarkeit) ist mit Anniherung an den Alpenkdrper
aber auch zu beobachten. Eine weit deutlichere und bestimmendere Differenzierung ist
hingegen von W nach O gegeben, indem wir in eine im W liegende ,feuchte“ und eine
im O liegende ,trockene“ Loflandschaft gliedern konnen, zwischen denen ein ,Uber-
gangsgebiet® liegt. (Letzteres stellt nicht eine Mischung der in beiden Riumen auftre-
tenden Formen dar, sondern ist durch spezielle Bdden gekennzeichnet, deren Bedeutung
erst in letzter Zeit richtig erkannt wurde.) Im Bereich des inneralpinen Wiener Beckens
wird die WO-Gliederung wieder (so wie in Bayern) ersetzt durch eine NS-Anordnung,
da am Sitidrand zwischen Pitten und Erlach die fossilen Bdden vollig denen der feuchten
Loflandschaft gleichen (vergl. Abb. 3). Damit ist die in Abb. 1 dargestellte periglaziale
(LoB-)Landschaft Osterreichs wie folgt gegliedert (wobei diese Grofigliederung auch fiir
die rezenten (Lof-)Boden giiltig ist):

1) Die ,feuchte® Lofllandschaft umfaflt das ganze Alpenvorland bis in den Raum
von St. Polten, ferner die oben beschriebenen Inseln am Siidrand des Wiener Beckens
und einen — allerdings nicht durch Aufschliisse belegten — Ubergangsstreifen im mitt-
leren Burgenland, wo der allmihliche Ubergang in das Aulehmgebiet einsetzt (vergl.
Fink 1954). Die rezenten Bdden sind im Alpenvorland durchgehend Formen der Lessivé-
Gruppe, z. T. mit geringen gleyartigen Verdinderungen. Niederschl.ge um 700—800 mm.

2) Das ,Ubergangsgebiet erstreckt sich {iber den Grenzsaum zwischen Wald- und
Weinviertel, insbesondere das Kamptal und den Kremser Raum, und greift iiber die
Donau in das Traisental iiber. Die rezenten Boden gehdren teils noch in die Gruppe der
Lessivés, teils zu den (Lo88-)Braunerden. Niederschlige 600—700 mm, z. T. geringer.

3) Die ,trockene” Loflandschaft schliefft ostlich, bzw. nordlich davon an und ist
charakterisiert durch Tschernoseme in den tieferen und Braunerden in den hoheren La-
gen (etwa ab 200 m). Niederschlige meist unter 600 mm.

Die Profile der feuchten Loflandschaft konnen aufgrund ihrer morphologischen Po-
sition (die dort jeweils ziemlich genau angegeben werden kann) in zwei Gruppen ge-
gliedert werden: Solche auf Hochterrassenschotter und solche auf Deckenschotter. Von
denen der ersten Gruppe wurden in Abb. 2 vier dargestellt, deren Beschreibung (von
links nach rechts) folgende ist:

1) Weingartshof. Aufschlul am Abfall der Hochterrasse SW von Linz, an der
Zubringerstrafle Linz—Bundesstrafle Nr. 1; Detailbeschreibung sieche Kowuw (1955) pg. 59
und 60. Osterr. Karte 1:50000, Blatt 32. Aufgenommen am 3. 4. 1955 mit H. KosL.

Im Bereich von Linz ist die Hochterrasse (= Harter Terrasse) besonders deutlich
ausgebildet. Der Schotterkorper ist mehrere Meter hoch iiberlofit, der S-Rand gegen die
Niederterrasse (der Traun) mit Ausnahme mehrerer kleiner Dellen sehr markant. Meh-
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Abb. 2. Vier Hochterrassenprofile von Oberdsterreich; von links nach rechts: Profil Weingartshof
(mit Karbonatskurve), Gimpling, Altheim und St. Georgen. Nihere Erklirung im Text. Dar-
unter Signaturenschliissel fiir simtliche hier dargestellten Lofprofile.

rere Aufschliisse, so bei Neu-Scharlitz, zeigen nur die verlehmte Schotteroberkante. Das
hier beschriebene Profil ist das vollstindigste:

Uber dem basalen ,Pechschotter® — der nicht unmittelbar unter der Profilwand,
sondern 10m Ostlich bei der Verbreiterung der Zubringerstrae sichtbar war — folgt
ein michtiges Paket kalkfreier FlieRerde (Schicht XII bei Komr 1955), nur schwach
humos, mit deutlicher schichtiger Lagerung. Typisch in ihm zerbrochene (L58-)Schnecken-
schalen. Dariiber verschiedene Pakete von vergleytem, kalkigem schluffigem Feinsand
(XI—IX), dann Losse (VIII und VII) und schlieflich der Naflboden (VI und V), des-
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sen Michtigkeit im Profil wechselt und der kryoturbat durchgearbeitet ist. Besonders
instruktiv die Aufbiegung gegen den hangenden Lof (IV), der gleichzeitig den C-Hori-
zont fiir den rezenten Boden (sol brun lessivé) bildet.

Das Profil fillt — gegeniiber den iibrigen in Abb. 2 dargestellten Aufschliissen —
durch besonders michtige Flieflerde auf. Dies ist durch eine kleine Delle zu erkliren,
in der einerseits der Schotterkorper tiefer, andererseits (besonders die basalen) Deck-
schichten zu groflerer Michtigkeit angereichert liegen.

2) Gimpling, 6stl. Miithlheim am Inn. Osterr. Karte 1 : 50 000, Blatt 28. Aufge-
nommen am 28. XI. 1954 mit L. WEINBERGER.

Die Hochterrasse (des Inn) fillt hier mit {iber 25 m gegen die Niederterrasse steil
ab, durch ausgeprigte Kastentiler stark gegliedert (siehe WeINBERGER 1954). Die Deck-
schichten sind nicht besonders typisch in ihrer Abfolge, da starke solifluidale St6rungen
alle Schichten erfaflt hatten. Schon die Farbe der Verlehmungszone an der Schotterober-
kante ist weniger intensiv (10 YR 6/6), wenn auch 1 m michtig, da die Bodenbildung
teilweise umgelagert ist. Dariiber folgt ein Flieferdepaket, das Kiesel eingelagert hat,
dariiber Schwemmlo, wieder z. T. mit Kiesel und mit punktférmigen Gleykonkretio-
nen. Die in der Abb. dargestellte Dreigliederung ist etwas problematisch. Die Stdrungen
sind stark, im Schwemmlof ist teilweise auch (umgelagertes) Bodenmaterial vorhanden,
so dafl die Grenze gegen die Flieflerde auch etwas hoher gezogen werden kann; im
obersten Teil sind Kohleschmitzen eingeschaltet. Der rezente Boden entspricht einem
Boden der Lessivé-Gruppe.

Ein Naflboden ist im Profil nicht zu erkennen.

3) Nordlich Altheim. Gleiches Kartenblatt und Aufnahmedatum wie 2). Die
oben beschriebene Inn-Hochterrasse wird durch den Aschbach zu einem Sporn, auf des-
sem SW-schauenden Abbruch eine Schottergrube eingesenkt ist. Die Deckschichten sind
schwer zuginglich, da der Schotterkorper tief aufgeschlossen ist:

Uber dem verwitterten Terrassenschotter (= Pechschotter) folgt ein Paket von
braungefirbtem, etwas humosem L&f mit stark schichtiger Struktur (Flieferden), dar-
iiber folgt ein (stark schluffiger) Gley mit Holzkohleresten, auf dem der rezente Boden
(sol lessivé) aufsitzt.

Ein allfilliger Naflboden wire in dem Gleypaket zu suchen.

4) St. Georgen im Mattigtal. Der von der Ortschaft senkrecht auf die Hoch-
terrasse (Bergfeld) fithrende Hohlweg hat links und rechts Aufschliisse geschaffen, die
bereits von WEeINBERGER (1953 und 1955) beschrieben worden sind. Osterr. Karte
1:50000, Blatt 46; aufgenommen am 27. XI. 1954 und 2. IV, 1955 mit L. WEINBERGER.

Die morphologische Position ist die gleiche wie bei Altheim. Wieder ist die Hoch-
terrasse des Inn durch einen Seitenbach (diesmal die Mattig) zu einem Sporn verringert,
wobei beide Rinder, sowohl gegen den Inn als auch nach SW gegen das Mattigtal,
durch eindrucksvolle periglaziale Talbildungen zerdellt sind. Der Aufschluff selbst zeigt
die deutlichste Abfolge im Bereich der Inn-Hochterrasse:

Basal der Pechschotter mit starker Zersatzzone (Schicht X und IX bei WEINBERGER
1955), dariiber (ebenfalls) kalkfreie Flieferde (VIII), die allmihlich in Gleylof mit
schwach plattiger Struktur iibergeht (VII). Eine klare Grenze gegen den folgenden
diinnplattig gelagerten ebenfalls vergleyten (Schwemm-)Lof (VI—IV) ist nicht vor-
handen. Wohl hebt sich hingegen der Naflboden (Schicht III) deutlich ab, iiber dem der
Lof (II) den rezenten Boden (wieder aus der Lessivé-Gruppe) trigt. Eine leichte Tag-
wasservergleyung im Anreicherungshorizont ist allen rezenten Bdden dieses Raumes
eigen.

Bei der Exkursion der DEUQUA durch Osterreich 1955 wurden die Profile Wein-
gartshof und St. Georgen besichtigt.
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Fiir die zweite Gruppe von Lofprofilen der feuchten Landschaft (jene, die nicht
unmittelbar auf Hochterrassenschotter aufsitzen) wurden als Beispiele die beiden in
Abb. 3 dargestellten Aufschliisse ausgewihlt. Die Gegeniiberstellung der beiden Profile
soll sich auf die typologische Ubereinstimmung und die Abfolge der fossilen Boden be-
schrinken, die morphologische Position beider Profile (vergl. folgenden Text) ist nicht
gleich.

40 30 20 10 O
Abb. 3. Zwei Profile der feuchten Loflandschaft mit ,Vollgliederung®. Links Ziegelwerk Er-
lach, N.O. (mit Karbonatskurve), rechts Ziegelwerk Linz - Grabnerstrafie. Die kleinen Pfeile
geben die derzeitige Basis der Abbauwinde an.

1) Ziegelwerk Schranz, Erlach, N.O. Osterr. Karte 1:50000, Blatt 106; aufge-
nommen am 13. VI. 1955.

Die Leitha bildet den S- und O-Rand des Steinfeldes, des siidlichsten Teiles des
Wiener Beckens, gegen Wechsel und Rosaliengebirge. Rechtsufrig sind nur selten schmale
Terrassen an das Kristallin angeschmiegt, groflere Bedeutung erlangen sie nur siidlich
Neunkirchen und stidlich Erlach. In letzterem Abschnitt liegt der beschriebene Aufschlufi.
Es handelt sich eigentlich immer nur um eine Terrasse, die stark (teilweise iiber 10 m)
tiberl6f8t und durch kriftige Dellen aufgeldst ist. Die Kartierung des siidlichen Wiener
Beckens ist noch nicht abgeschlossen, trotzdem darf schon gesagt werden, daf es sich bei
dem meist nur sehr gering michtigen Schotterkdrper — die morphologische Form scheint
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mehr im anstehenden Kristallin zu liegen — zumindest um eine Mittelterrasse handeln
mufl. Die Abbausohle (das untere Ende des dargestellten Profiles) stellt nicht die Schot-
teroberkante dar, diese liegt noch mehrere Meter tiefer, was durch eine Brunnenbohrung
und nach Aussage der Arbeiter angegeben werden kann. Die basale Bodenbildung scheint
besonders michtig zu sein (mehrere Meter), was aber ortlichen Zusammenschwemmun-
gen entspricht. Vergleichsmoglichkeit mit anderen Profilen besteht nicht, da kleinere
Aufschliisse (ONO Erlach, bei Ofenbach) nur eine Verlehmungszone zeigen, welche aber
der mittleren Bodenbildung des Erlacher Profils entspricht.

Das Profil ist in der westlich der Strafle nach Bromberg liegenden Abbauwand auf-
geschlossen und zeigt folgenden Aufbau:

0—60 cm Rezenter Boden, Braunerde; Karbonatwert 0,56%, Farbwert des B-Horizontes

10 YR 4/3,5.

60— 175 Sandiger L6 mit sehr wenigen Auskleidungen in den Kapillaren, dennoch Karbo-
nate 37,7%. Farbwert 10 YR 6/3.

175— 200 Lo6f mit punktformigen Rostflecken und z. T. schwichsten Gleyflecken, 24,07 %,
Farbwert 10 YR 6/3—2% YR 6/3.

200— 285 Sandiger Lof dhnlich Schicht 2, gegen unten vercinzelt kleine Rostflecken, ver-
einzelt Kohleschmitzen, Karbonate 6,4%, Farbwert 10 YR 6/4, ganz allmihlicher
Ubergang in

285— 415 verflossener Lof, stellt den Ubergang zu der darunterliegenden Flieflerde dar. Hier

aber vorerst nur schichtig gelagertes Lofimaterial, Karbonatwert 22,6; Farbwert
10 YR 6/3,5.

415— 570 Flieflerde (verflossenes Humuszonenmaterial), in der Mitte des Paketes Ansitze
eines ,gefleckten Horizontes® (in der Abb. nicht dargestellt); Karbonate 2,45%,
Farbwert 10 YR 4/3;

570— 640 gleyartig verinderter (anstehender) Boden, im Ubergang gegen die hangende Flief-
erde zwei Krotowinen, gefiillt mit Lo (!), dort noch mehr ,kérnige Struktur,
dann stirkst ausgeprigte, scharfkantig blockige Struktur, Aggregatflichen mit
Manganiiberziigen, aber auch Fahlflecken; vereinzelt Grus (Kristallinmaterial) ein-
gelagert; Karbonate 0,5%, Farbwert (Mischfarbe) 7% YR 5/6, allmihlicher Uber-
gang in

640— 770 unterster Teil des nicht mehr gleyartig verinderten Unterbodens eines sol lessivé,
Loflgefiige noch deutlich erkennbar, im oberen Teil noch starke coatings von Ton-
eisengelen an den blockigen Aggregaten, gegen unten nur mehr entlang grofler,
einander schrig kreuzender Scherrisse; Karbonate 0, Farbwert (Mischf.) 10 YR 4/3.

770—1010 Mit scharfem Absatz (Lofkindellage) beginnender Schwemmldf, regellos einge-
lagert grofle Lofkindel, Karbonate 14,5%, Farbwert 10 YR 6/3,5.

1010—1060 Flieferde aus dem Material der darunterliegenden Bodenbildung, geringe Humus-
firbung. Karbonate 17,4%, Farbwert 10 YR 4/3—7% YR 4/3;

ab 1060 bis zur Abbausohle Verlehmungszone, scharfkantig-blockige Struktur, vereinzelt Kri-
stallinmaterial in Grusgrofle eingelagert, ganz leichte (gleyartige) Konkretionen.
Karbonate 0,3%, Farbwert 7% YR 4/3.
2) Ziegelwerk Feichtinger, Grabnerstrafle, Linz. Osterr. Karte 1:50 000,
Blatt 32. Aufgenommen am 14. 4. 1954.

In das Kristallin des Kiirnberges westlich Linz sind mehrere dltere Terrassen einge-
schnitten, eine exakte Zuordnung ist bisher noch nicht erfolgt. Beim Anstieg der Strafle
von der Eisenbahnstation Untergaumburg gegen NW wird rechter Hand ein Aufschluf}
sichtbar, welcher iiber tief zermiirbtem Perlgneis mehrere Meter michtigen Deckenschot-
ter, intensiv rot verfirbt, zeigt. Dariiber folgt alter Lof}, der stark gleyartig umge-
arbeitet ist: Michtige Ausbleichungen an den grobprismatischen Schollen. In etwa der
horizontalen Fortsetzung des Schotterpaketes liegt weiter bergwirts das Ziegelwerk,
welches insbesondere im mittleren (derzeit in Abbau befindlichen) Teil die auf der Ab-
bildung wiedergegebene Gliederung zeigt. Eine Detailbeschreibung ist auch bei KonL
(1955, Tafel IV) vorhanden. Diese entspricht aber mehr dem linken Wandabschnitt, wo
eine stirkere Aufgliederung und auch solifluidale Stdrungen zu beobachten sind.
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Auffallend ist der michtige fossile Boden vom Typus eines sol lessivé, beginnend
bei 420 cm, dessen Ubergang in den darunterliegenden Lof sehr instruktiv ist. Die
coatings um die blockigen Aggregate sind ebenso vorhanden wie die dicken Toneisen-
gele (bis zu mehreren mm) entlang von einander schrig schneidenden Scherrissen. Ebenso
markant ist das michtige Paket der Flieferde, deren Ubergang zum anstehenden Boden
nur aufgrund der anderen Struktur angegeben werden kann. In dem hangend folgenden
Schwemml68, mehr oder weniger vergleyt, scheint eine Lage sich zu befinden, die seht
an den Naflboden erinnert, doch ist die Abgrenzung nicht exakt mdglich. Erst in den
obersten Teilen folgt typischer Lof3, welcher den rezenten Boden (sol brun lessivé) trigt.

Die tieferen Schichten des Profils sind nicht zuginglich. Bis zur Abbausohle 1488t sich
noch stark sandiger Schwemmlofl nachweisen, nach Angabe des Werkmeisters liegt zwei
Meter unter dieser bereits der ,Pechschotter®, der somit mit dem aus dem oben beschrie-
benen Aufschluff parallelisiert werden darf.

Verschiedene Funde wurden bereits in den groflen Abbauwinden gemacht. Nach
miindlicher Mitteilung wurde der im Linzer Landesmuseum aufbewahrte Mammutzahn
(Fundortetikette Reisingbauer-Ziegelei) in dem Lof unter dem (autochthonen) Boden,
ca. 1,5m iiber der Abbausohle, gefunden. Ein Schaber, heute ebenfalls im Museum,
wurde etwa an der Basis der Flieflerde geborgen (miindl. Mitteilung von Herrn Dr.
ScuADLER). Schliefilich sind in den rezenten Boden mehrere broncezeitliche Wohngruben
eingesenkt.

Es ist nicht zu verwundern, daf} in der feuchten Loflandschaft, in der stirkere Sto-
rungen, insbesondere durch Bodenflieflen, die Regel waren, die Zahl der nicht ,typischen®
Profile, d. h. jener Aufschliisse, die fiir eine Auswertung weit weniger geeignet sind,
nicht klein ist. Neben den von der DEUQUA-Exkursion besichtigten Aufschliissen,
Ziegelwerk Stadion Linz (beschrieben von Kounr 1955) und Ziegelei Bdsch bei Mauer-
kirchen (beschrieben von WEeINBERGER 1953 und 1955) ist hierfiir ein instruktives Bei-
spiel das Ziegelwerk Wiirzburger siidlich Wels, dessen westschauende Abbauwand in
einer schematisierten Zeichnung in Abb. 4 wiedergegeben ist; desgleichen das rechte
(nordliche) Ende dieser Wand in der iiblichen Darstellung.

Das Ziegelwerk Wiirzburger (Osterr. Karte 1:50000, Blatt 49, aufgenommen am
16. 7. 1955) liegt unmittelbar hinter dem Steilabfall der Traun-Enns-Platte (Decken-
schotter) gegen die Traun, die hier rechtsufrig stark unterschnitten hat, so dafl an die-

Abb. 4. Ziegelwerk Wiirzburger siidlich Wels (Aschet), O.0. Die in der Zeichnung dargestellte
Abbaauwand ist stark iiberhoht. Rechts schematisches Profil des rechten (nérdlichen) Endes dieser
Wand.
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sem Ufer keine jiingeren Terrassenreste erhalten bleiben konnten. Die Deckenschotter-
terrassenoberkante (und vermutlich auch die Schotteroberkante) ist vollig eben, so daf§
sich die Wirkung des stauenden Wassers fast in allen Deckschichten beobachten ldfit.
Trotzdem ist ein interessantes Mikrorelief in den fossilen Béden vorhanden, welches
durch die Abbauwand freigelegt wurde: Die basale Bodenbildung verdickt sich gegen
das linke und rechte Ende der Abbauwand zu einem michtigen, intensiv blau gefarbten
(Grundwasser)gley, das dariiberfolgende Paket aus Flieferde und Schwemmldf gleicht
das Relief wieder aus, wihrend der Naflboden, welcher an den Enden der Abbauwand
(vergl. schematisches Profil Abb. 3, welches der rechten Ecke entspricht) die ,notmale®
Stirke von etwa 2 dm aufweist, in der Mitte der Abbauwand zu einem 1 m michtigen
(Grundwasser)gley anwichst. Der oberste, nicht vergleyte Lo gleicht dieses Mikro-
relief wieder fast aus, eine ganz leichte Einmuldung bleibt bestehen, in der der rezente
Boden (ein schon teilweise gleyartig verinderter sol lessivé) dort eine Verstirkung des
Anreicherungshorizontes aufweist.

Fassen wir nunmehr die Profile der feuchten Léflandschaft in zwei Sammelprofilen
zusammen, dann erhalten wir die in Abb. 5a und 5b dargestellten Abfolgen. Im Fol-
genden lassen wir spezielle pedologische Details aufler acht, weil diese an anderer Stelle
(Fink 1956) behandelt werden.

Wir sind berechtigt, den Naflboden ebenso wie die Flieferden einander gleichzu-
stellen. Unter dem Flieferdepaket folgt nun bei den Hochterrassenprofilen der ,Pech-
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Abb. 5. Sammelprofile fiir die dsterreichische Loflandschaft; a . V. . Sammelprofil fiir die Hochter-
rassenprofile der feuchten Loflandschaft; b ... Sammelprofil fiir die auf ilteren Bildungen auf-
sitzenden Profile der feuchten Léflandschaft; ¢ ... Sammelprofil fiir die trockene Loflandschaft.
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schotter, jene Verlehmungszone an der Schotteroberkante aus der letzten Warmzeit.
Diesem Pechschotter entspricht in den durchgehenden Profilen der unterste Teil eines
noch in situ liegenden Bodens, der morphologisch vollig gleich ist mit jenen rezenten
(LoB-)Boden, wie sie aus Belgien in neuester Zeit bekannt geworden sind (Dupar 1953).
Diese Reste von Bdden aus der Lessivé-Gruppe werden dort als terre & briques bezeich-
net. Letztere und der Pechschotter entsprechen einem Bildungsabschnitt, die Flief3-
erden (in beiden Fillen) einem folgenden. Da die Abfolge aber immer die gleiche ist,
. wobei die Formen genetisch nicht zusammengehdren, schlage ich fiir sie den Namen
»Linzer Komplex“ vor, da diese Erscheinungen in den verschiedenen Aufschliissen des
Linzer Raumes gut erkennbar sind. Pechschotter + Flieferde stellt dann nur eine stand-
ortlich bedingte Modifikation dar. Die beiden warmzeitlichen Formen sind streng sub-
stratbedingt: Auch von anderen Orten ist dieser Wechsel auf engstem Raum — wie
¢eben in Linz — bereits bekannt, so aus Pottenbrunn, dstl. St. Pdlten (noch unversffent-
licht), wo der Wechsel innerhalb weniger Meter einsetzt, oder aus Ofenbach, welches
3 km von Erlach entfernt liegt, oder schlieflich die beiden durch die DEUQUA-Exkur-
sion besonders bekannt gewordenen Aufschliisse von St. Georgen und Mauerkirchen
(vergl. WEINBERGER 1953 und 1955). Dieser Wechsel ist aber leicht verstindlich: Auch
in der feuchten Loflandschaft konnte auf trockenen Standorten (z. B. Schotteroberkan-
ten) eine starke sommerliche Dehydradation und damit Eisenfreistellung im Sinne me-
diterraner Boden eintreten, die in der trockenen Loflandschaft allen Standorten zukam.
Schon TrorL (1926) hatte dieses Argument gegen die Krauss’sche ,Blutlehmtheorie®
ins Treffen gefiihrt. Es gehort somit zum Charakteristikum der humiden Loflandschaft,
daf warmzeitliche Verlehmungszonen (mit der ihnen eigenen Rotfirbung) nur auf
Schotteroberkanten zu finden sind.

Nur wenige Worte iiber die unter dem Linzer Komplex liegenden Bodenbildungen:
Eine Mittelung ist hier schwer moglich, da sie meist stark gestort sind und auflerdem
nicht allzuviele Aufschliisse mit diesen Straten vorliegen. Typologisch sind sie fast
immer Tag- oder Grundwassergleye, wie auch der Lof unter dem Linzer Komplex in
der Regel vergleyt ist. Dort, wo basal die Deckenschotter zu Tage treten, sind wieder
die den ,Pechschottern® gleichen Verlehmungen der Schotteroberkanten, wenn auch
michtiger als jene; als Beispiele kdnnen angefiihrt werden Linz — Grabnerstrafle, aber
auch Ziegelei Bosch und Raschhofer (WeINBERGER 1953).

Den beiden Sammelprofilen der feuchten Léflandschaft ist nun in Abb. 5 ¢ jenes der
trockenen Loflandschaft gegeniibergestellt. Fiir die trockene Loflandschaft darf hier auf
Detailbeschreibungen einzelner Aufschliisse verzichtet werden, da solche schon in grofle-
rer Zahl vorliegen, so bei BRaNDTNER (1954), Fink (1953, 1954, 1955 a). In den Profi-
len der trockenen Loflandschaft sind die Losse sehr selten durch Vergleyungen oder
Solifluktionserscheinungen gestdrt (wenn, dann topogen bedingt), haben strohgelbe
Farbe, hohen Kalkgehalt, typisches Gefiige (Auskleidung der Kapillaren durch Kalzit-
rasen) und dementsprechend auch die von ihnen eingeschlossenen fossilen Boden in
bester Erhaltung.

Immer 143t sich eine markante Abfolge von unmittelbar iibereinanderliegenden Bo-
den feststellen: Basal eine Verlehmungszone, mit unterlagerndem Ca-Horizont, iiber
ihr, direkt aufsitzend oder durch einen diinnen Streifen L6f getrennt, eine oder mehrere
Humuszonen (bei mehreren Humuszonen sind diese jeweils wieder durch Lofzwischen-
lagen getrennt). Nach dem Ort Stillfried an der March (besucht auf der DEUQUA-
Exkursion 1955) habe ich diese Abfolge ,Stillfrieder Komplex“ benannt2), Komplex

2) BRANDTNER (1954) hat nach einer anderen Lokalitit die gleiche Abfolge als , Fellabrunner
Bodenbildungskomplex“ benannt, vor allem deshalb, weil in seiner stratigraphischen Deutung
diese in die F-Wirmezeit fillt. Einerseits heifit aber die Lokalitit Oberfellabrunn, andererseits
nennt er selbst im Text zu seiner Abb. 4 den Aufschlufl Stillfried an der March das ,Idealprofil“.
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deshalb, weil ebenso wie beim Linzer Komplex eine Abfolge zeitlich nacheinander ent-
standener Formen vorliegt. Wieder braucht auf die pedologischen Details nicht einge-
gangen zu werden, da diese an anderer Stelle (Fink 1956) behandelt werden. Es muf}
aber noch einmal mit aller Deutlichkeit hervorgehoben werden, daff es sich nicht um
eine, sondern um mehrere, zeitlich nacheinander entstandene Bildungen handelt.
Leider halten die tschechischen Paldopedologen, die iiber ein weit instruktiveres Material
als wir in unserer trockenen Loflandschaft verfiigen, an der These eines einheitlichen
Bodens fest; (vergl. Musw. und Vavrocu 1955, welche sogar Fiskeile einzeichnen, die nur
mit Humusmaterial gefiillt sind, welches in den braunen Horizont eindringt; bei einem
einheitlichen Boden miifite jedoch eine Vermischung eintreten!).

Uber dem Stillfrieder Komplex folgt, getrennt durch einen michtigen LR, eine nur
sehr blasse Bodenbildung, der ich den Arbeitsbegriff ,Stillfried B gegeben habe. Aus
der Karbonatkurve (Fink 1955, Abb. 10) wird klar, daf es sich hier um eine autoch-
thone Bodenbildung mit unterlagerndem Ca-Horizont handelt. Uber Stillfried B folgt
ein (nicht mehr so michtiger) Lof3, der den rezenten Boden, meist einen Tschernosem,
tragt.

Die unter dem Stillfrieder Komplex auftretenden Bodenbildungen sind meist inten-
siv gefirbte Verlehmungszonen. BRaNDTNER (1954) hat die Unterschiede gegeniiber der
Verlehmungszone des Stillfrieder Komplexes gut herausgearbeitet, und ich stimme hier
vollig mit ihm iiberein. Es scheint mir nur noch wichtig, darauf hinzuweisen, daf} diese
tieferen Verlehmungszonen meist hangend mit einem Paket Flieferden, bzw. Schwemm-

1688 abschlieffen.

Die Parallelisierung zwischen feuchter und trockener Loflandschaft ergibt sich von
selbst (vergl. Abb. 5). Die machtigen Flieferden des Linzer Komplexes entsprechen den
Humuszonen (mit Loflzwischenlagen) im Trockengebiet. Hier konnte die Solifluktion
— im Sinne BipeLs (1949) die Kaltzeit einleitend — nur an besonders begiinstigten
Standorten wirksam werden, so dafl aus den ersten akkumulierten Lssen noch T'scher-
noseme (Humuszonen) werden konnten, diese in ihrer Bildung wieder durch neue Losse
unterbrochen wurden usw., bis schlieflich die reine Loflakkumulation einsetzte. Der
Ubergang vollzog sich ganz allmidhlich, wie Krotowinen und intensive Regenwurm-
tatigkeit im Hangenden der (obersten) Humuszone zeigen. Dieser Umstellung von ,Hu-
muszonenzeit® zu ,Loflzeit“ entspricht in der feuchten Loflandschaft der Wechsel von
vergleyten Lossen und Gleylossen zu typischen Lossen. Naheliegend darf nunmehr auch
der Naflboden der feuchten Landschaft mit der blassen Bodenbildung im Hangenden
des Stillfrieder Komplexes parallelisiert werden. Dies hat BRuxnacker (1955 b) in dhn-
licher Form getan, indem er den Naflboden mit dem ,braunen Verwitterungshorizont®
gleichsetzt. Es scheint damit allen diesen Formen ein stratigraphischer Wert zuzukom-
men, wenn auch in der typologischen Benennung noch nicht das letzte Wort gesprochen
ist; dies vor allem in unserem Raum, weil die Zahl der Profile mit Stillfried B noch
sehr gering ist.

Es ist nicht einfach, in diese gesicherte Korrelation, wie sie sich aus Abb. 5 ergibt,
nun die Formen des , Ubergangsgebietes einzuhingen. Gerade in diesem Raum liegen
aber die meisten Lofiprofile mit urgeschichtlichem Inhalt; ferner hat Gérzinger (1935,
1936) von hier die ,Gottweiger” und die ,Paudorfer Bodenbildung® abgeleitet. (Mit
Bedacht hatte GoTzINGER [1935] andererseits seiner ,,Hollabrunner Humuszone®, die
ident mit dem Stillfrieder Komplex ist, einen eigenen Namen gegeben, wenn er sie auch
zeitlich der Gottweiger Bodenbildung gleichgestellt hatte; denn die Formen der trocke-
nen Landschaft und des Ubergangsgebietes sind stark verschieden.) Fiir die Gottweiger
und Paudorfer Bodenbildung gilt, dafl. der jeweilige locus typicus nicht sehr giinstig ist:
Im Falle Paudorf — vergl. hierzu die Beschreibung bei Fink (1954) — ist eine terras-
senmorphologische Einordnung unmdglich, im anderen Falle muf sie erst erfolgen. Nach
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Abschlul der geologischen Neuaufnahmen durch R. GriL (fiir Blatt Krems) wird dies
sicher moglich sein. Vorldufig wird nur auf die komplizierte Situation in dem Hohlweg
westlich Furth (nordlich Gottweig) hingewiesen, wo sich zwischen Schotteroberkante
und Verlehmungszone an manchen Stellen ein Lofstreifen einschiebt und ferner der
Schotterkorper selbst neben tieferem Fernschotter sehr viel ortsnahes Solifluktionsmate-
rial in den hangenden Partien aufweist. Go1zINGERs stratigraphische Deutung sowohl
des Schotters als auch damit der Verlehmungszone wird dadurch sehr problematisch.

Man darf das Ubergangsgebiet vorliufig als einen Raum charakterisieren, in dem
vorwiegend Formen aus dem Trockengebiet zur Entstehung kamen — vor allem sind
die michtigen Verlehmungszonen auffallend —, dafl aber die friihkaltzeitliche Uber-
prigung ganz im Sinne der feuchten Lofllandschaft vor sich ging. Daher sind fiir einige
Profile michtige Flieerden charakteristisch, die aber weit intensiver gefarbt sind als im
feuchten Bereich — wirklich somit verflossene Humuszonen darstellen (z. B. Thallern,
Pottenbrunn, auch Wielandsthal u. a.). Sehr hiufig sind auch andere Spuren der Frost-
wirkung, z. B. ,gefleckte Horizonte“; diese bestehen aus Humuszonen- und Verleh-
mungszonenmaterial, das scharf gegeneinander in 2—3 cm groflen Brocken abgegrenzt
ist (vergl. hierzu Fink 1954). Die Paudorfer Bodenbildung am locus typicus besteht
iberhaupt nur aus einer solchen gefleckten Zone (mit unterlagerndem Ca-Horizont),
und vollig dieser gleich ist der obere fossile Boden in Stiefern und Buchberg am Kamp;
typologisch ist somit der Begriff der ,Paudorfer Bodenbildung® anzuerkennen, ihre
stratigraphische Brauchbarkeit mufl (vorliufig) angezweifelt werden. Wir treffen nim-
lich inmitten der trockenen Lofllandschaft, durch besondere topogene Umstinde bedingt,
in dem dann stirker aufgesplitterten Stillfrieder Komplex auch die Erscheinung gefleck-
ter Horizonte. (Das sind jene Profile, in denen die Solifluktion wirksam werden konnte,
wihrend sie sonst in der trockenen Lofllandschaft zuriicktritt — zumindest hangend des
Stillfrieder Komplexes. So wurden in Weinsteig und auch in Wetzleinsdorf (Fink 1954)
diese gefleckten Horizonte inmitten des stirker verflossenen Paketes iiber der Verleh-
mungszone (somit dem Aquivalent der Humuszonen) an Stellen besonders ausgeprig-
ten Mikroreliefs festgestellt, wihrend sie in Paudorf einen stratigraphischen Horizont
darstellen sollen.)

Fiir das Ubergangsgebiet wurden daher in Abb. 1 folgende Unterscheidungen ge-
troffen: 1) Profile mit ausgeprigten Verlehmungszonen, wie etwa die klassischen Profile
Krems-Hundsteig und -Schieflstitte, 2) Profile mit ausgeprigten gefleckten Horizonten
und 3) Profile mit starken Flieferdepaketen. Diese Unterscheidung ist rein typologisch
und hat vorliufig keine stratigraphische Konsequenz.

Es sei nunmehr erlaubt, auf die regionale Bedeutung des Stillfrieder, bzw. Linzer
Komplexes hinweisen zu diirfen. Wenn am Beginn der Vergleich mit Profilen aus Nord-
wiirttemberg gezogen wird, so deshalb, weil dieser Raum durch die mustergiiltige Auf-
nahme Frersings (1951, 1953) bekannt wurde. Er hatte die Flieflerden und ihre strati-
graphische Stellung richtig erkannt, ebenso die Bedeutung des (obersten) Naflbodens.
Die paliopedologische Forschung ist dadurch ecinen grofen Schritt weiter gekommen.
Bei dem in Abb. 6 dargestellten Profil von Bockingen bei Heilbronn soll daher die Be-
schreibung von Frewsing (1953) lediglich durch Karbonat- und Farbwerte erginzt wer-
den. Fiir die verschiedenen Schichten werden die bei den &sterr. Profilen gebrauchten
Zeichen verwendet. Die in Klammern gesetzten arabischen Zahlen bezeichnen die von
FrResING ausgeschiedenen Horizonte:

Allgemein wire zu dem Profil zu sagen, daf} es in den oberen Teilen (bis Zone II)
vollkommen mit den Profilen unserer feuchten Lofllandschaft tibereinstimmt (vergl.
Abb. 5). Geringe Modifikationen sind gegeben durch den hier kriftigeren Naflboden,
ferner durch das Auftreten von Krotowinen iiber der Flieferde (oder besser im Uber-
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Abb. 6. Profil Bockingen bei Heilbronn.

gang der Flieferde nach oben), was zeigt, dafl es sich nicht um stark verschwemmtes,
sondern parautochthones Material handelt, das in den obersten Partien des Flieferde-
paketes liegt. Etwas problematisch sind die Naflbéden (12), in (13) und (14), die bei
der Begehung am 8. IV. 1954, unter Fithrung von Herrn Kollegen Frewsing — dem
hier herzlich gedankt sei — nur schwer, z. T. sogar nicht aufzufinden waren und denen
ich iiberhaupt keine stratigraphische Bedeutung beimessen mochte. Eine Parallele mit
osterr. Profilen bestiinde dann wieder darin, daff die unteren Flieferden (16) und (17)
eine starke Farbintensitit besitzen, wihrend die oberen jeweils in der Intensitit (d. h.
im Chroma) aber nicht in der Dunkelheit (d. h. im value) weniger stark sind. Ubersetzt
heiflit das, dafl die tieferen Flieflerden wirklich den Abtrag warmzeitlicher Boden dar-
stellen, dagegen die Flieferden nach der letzten Warmzeit vielfach aus neugebildeten
Boden, die solifluidal verlagert wurden, aufgebaut sind und nur selten aus den warm-
zeitlichen Bdden selbst stammen.

Die am gleichen Tage studierte Ziegelgrube in Lauffen am Neckar bestitigte wieder
vollkommen die Aufnahme von Frewsing (1953). Trotz grofler kolluvialer Verlagerun-
gen — insbesondere in der Ostwand — ist aber doch auffallend, dafl die Position Ver-
lehmungszonenmaterial zu Humuszonenmaterial (,,Unterboden“ zu ,Oberboden“ —
was aber unrichtig ist, weil auch hier zwei Bildungszeiten zwei Boden geschaffen haben)
nie invers ist, dafl somit die Verlagerungen mehr parautochthonen Charakter haben —
selbst hier, wo die kolluviale Natur sehr augenscheinlich wird. Dadurch gewinnen aber
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diese beiden Bildungen — der Boden der Warmzeit und das Produkt der beginnenden
Kaltzeit — an stratigraphischem Wert und sind — auch vorstellungsmiflig — den
wirklich autochthonen B&den des osterreichischen (und ostmitteleuropiischen) Trocken-
gebietes gleichzustellen.

Einen breiten Raum miifite nun die Diskussion  iiber die von BrunNAcker (1953,
1954 a, 1954 b, 1955 a, 1955 b) aus Bayern bekanntgemachten Profile einnehmen. Dem
Verf. sind aber diese nur aus der Literatur bekannt, so dafl nicht ins Detail gegangen
werden darf. Hier muf} die allgemeine Bemerkung gemacht werden, dafl fiir die Pa-
liopedologie die gleiche Schwierigkeit wie fiir die ganze Bodenkunde besteht: Die Mit-
teilung von Beobachtungen ist sehr schwer, da die Beschreibung von Bodenprofilen noch
nicht genormt ist. Erst in neuester Zeit hat in Europa — dank der Verwendung der
jahrzehntelangen Erfahrungen der USA-Bodenkartierung — eine exakte und allgemein
verstindliche Aufnahme Platz gegriffen (z. B. durch Verwendung der amerikanischen
Farbtafeln fiir die Beschreibung der Bodenfarbe, ferner der Strukturbezeichnungen,
selbstverstindlich auch dem verstirkten Einbau chemischer und physikalischer Unter-
suchungen). Es bleibt aber immer noch — bei der subjektiven Betrachtungsweise eines
Bodenprofils — ein gewisser Spielraum offen, der eine Entscheidung nur auf Literatur-
basis problematisch macht. Im gegenstindlichen Fall scheinen mir einige Beschreibungen
aber so hinreichend, daf} Parallelen gezogen werden diirfen, andere hingegen noch nicht,
wie beispielsweise der ,Braune Verwitterungshorizont®, dem eine grofle stratigraphische
Bedeutung zukommen diirfte.

Nochmals sei darauf hingewiesen, daf} die von Brunnacker (1955 b) vorgetragene
regionale Bodendifferenzierung — d. h. eigentlich seine Koordinierung, mir erst in
Laufen auf der Tagung bekannt geworden ist, wo ich gleichzeitig fiir die feuchte und
trockene Loflandschaft Osterreichs die in Abb. 5 dargestellten Sammelprofile vorgelegt
hatte. Aus unserer Ubereinstimmung wird ersichtlich, wie weit wir heute durch genaue
Feldbeobachtungen bereits gekommen sind und wie sehr uns die Paliopedologie auf dem
Wege zur relativen Chronologie weitergeholfen hat. Daf} als zweiter Schritt dann von
dieser Wissenschaft auch exakte Angaben iiber das Biotop des betreffenden Zeitabschnit-
tes (durch Vergleich mit rezenten Boden) gegeben werden konnen und damit die Briicke
zur Paliobiologie und anderen Disziplinen geschaffen ist, ergibt sich von selbst.

Auch Brunnacker (1955 b) konnte feststellen, dafl die heutigen Jahresniederschlige
ohne weiteres zur Charakterisierung der eiszeitlichen Klimabedingungen herangezogen
werden kdnnen, wenn auch sicher geringfiigige Uberschneidungen in Randgebieten vor-
handen sind (vergl. unser ,,Ubergangsgebiet“, wo die Warmzeit nach der trockenen, die
beginnende Kaltzeit nach der feuchten Loflandschaft hin ausgerichtet ist).

BrunNAckER unterscheidet von N nach S in der (west)mitteleuropdischen Periglazial-
landschaft sieben Abschnitte, und zwar

1) Loffreies Gebiet,

2) Ungegliederter L6 auf Flieferde oder Steinpflaster,

3) L6 mit Naflboden, darunter Flieferde (aus dem Rhein-Main-Gebiet {iber 600 mm

heutigen Jahresniederschlag),

4) wie 3), nur an Stelle des Naflbodens ein ,Brauner Verwitterungshorizont® (main-

frinkisches Trockengebiet), .

5) mit braunem Verwitterungshorizont, dann aber zwischen Lof und Flieferde
(wahrscheinlich) noch ein brauner Verwitterungshorizont (ndrdlicher Faziesbe-
zirk BRUNNACKERs (1954 b),

6) so wie 5), nur an Stelle der braunen Verwitterungshorizonte treten Naflboden
(mittlerer Faziesbezirk BRUNNACKERS),

7) »Decklehm®; nihere Gliederung infolge eiszeitlicher Verlagerungen nicht fest-

stellbar.
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Bei einer Gegeniiberstellung fillt sofort die Parallelisierungsmoglichkeit mit dem
braunen Verwitterungshorizont des mainfrinkischen Trockengebietes auf, ebenso wie
der (obere) Naflboden dem unserer feuchten Loflandschaft entsprechen mufl. Die Auf-
gliederung in den unteren braunen Verwitterungshorizont 5) bzw. (unteren) Naflboden
6) ist durch Osterreichische Aufnahmen nicht — oder noch nicht? — bestitigt worden.
Es darf aber nicht vergessen werden, daf} das Schwergewicht unserer Lofforschung lange
Zeit im Trockengebiet lag, wo sich auch die meisten Aufschliisse finden. Ich mdchte aber
— obwohl wir keine korrelate Gliederung mit 5) und 6) aufweisen konnen — die dor-
tige Abfolge im Hinblick auf den ostmitteleuropiischen Raum im Auge behalten. Wie
weiter unten noch ausgefithrt wird, erscheint es mir geradezu eine Gesetzmifigkeit, dafl
gegen O zu eine weit groflere Aufgliederung in den Lofprofilen eintritt, die gegen W
bei verstirktem humiden Einfluf immer mehr verwischt wird. Andererseits miifite dann
aber auch eine solche von Siidbayern gegen das mainfrinkische Trockengebiet einsetzen,
wo hingegen cher eine , Verarmung® zu beobachten ist. Da auch der &sterreichische Raum
(vergl. Abb. 5) weit eher mit den Abschnitten 3) und 4) als den Abschnitten 5) und 6)
korreliert werden kann, bleibt somit letzterer Raum etwas isoliert.

Besser bekannt sind mir wieder — dank einer freundlichen Fiithrung durch Herrn
Kollegen ScudnmALs, dem ich an dieser Stelle ganz besonders Dank sagen mochte —
die hessischen Lofprofile. ScuonmaLs (1950, 1951 a, 1951 b, auch 1952) hat selbst dar-
iber eingehend berichtet. Abb. 7 versucht eine kurze Zusammenstellung, wie sie in mei-
ner Schau gegeben werden konnte, wobei ich weniger stratigraphische, als typologische
Gesichtspunkte im Auge habe.

1 2 3 4 5

Abb. 7. Hessische Lofiprofile; von links nach rechts: 1 Hohlweg zwischen Erbach und Eichbach,
2 Bad Homburg, 3 Berstadt, 4 Laubach und 5 Queckborn.

Zu den Profilen im Einzelnen:

1) Hohlweg zwischen Erbach und Eichbach, beschrieben von Scronmars (1950) und
FresiNG (1954). Der Hohlweg zeigt beim Anstieg zur Oberen Mittelterrasse links und
rechts mehrere, z. T. verfallene Aufschliisse, aus denen allgemein abgelesen werden
kann, aafl eine Verdickung der auf dem Tegel aufsitzenden L&sse und Béden gegen Tal
vorliegt, da dieser Hohlweg in einer Delle liegt, die eine Verdickung der Schichten,
aber auch eine teilweise Stérung derselben verursacht hatte. So sind im hangenden Lof
immer wieder Kiesschmitzen (auf Abb. 7/1 als Schwemml6fstreifen cingezeichnet), und
auch der fossile Bodenkomplex zeigt Spuren der Umlagerung. Desgleichen ist das fiir
den grofiten Teil des Rheingaues charakteristische Bindchen vulkanischer Asche knapp
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unter der Oberkante des Losses nicht vorhanden, so dafl auch die obersten Partien des
hangenden Losses nicht vollstindig sein konnen (besichtigt am 6. 5. 1955).

Aus drei im Hohlweg liegenden kleinen Aufschliissen, deren oberster (a) nahe der
»Kante“ der OMT, (b) und (c) nahe beisammen, links und rechts der Strafle liegen
(und dem von Scu6NHALs (1950) in Abb. 2 dargestellten Punkt 145 m NN entspre-
chen) konnte folgende Verdickung gegen das Tal festgestellt werden:

9 _® e
rezenter Boden (rigolt) wie bei (a) wie bei (a)
LoB Lof mit Kiesschniiren L6 mit Kiesschniiren
»Naflboden“? »Naflboden* »Naflboden"
Verlehmungszone etwas Lof} unmittelbar darunter
Kalkanreicherungshorizont gefleckter Horizont Krotowine, gefiillt
Tegel Humuszone mit grauem Sand
Verlehmungszone hellgrauer Lo
Kalkanreicherungshorizont Humuszone

Nach miindlicher Mitteilung von Herrn Kollegen ScuonuALs konnte an einer nahe
von (b) und (c) liegenden Stelle zwischen Humuszone und Verlehmungszone ein 10 cm
breiter heller (L6f?)streifen beobachtet werden.

Durch die oben erwihnten Storungen scheint auch eine Diskrepanz in den Feldbe-
obachtungen (vergl. Abb. 2 bei ScuénmALs (1950) mit FreisiNG (1954) Profil 4 der Ta-
fel) entstanden zu sein. Ich glaube, dafl dennoch eine Deutung méglich ist und wiirde
die basale Abfolge als Stillfrieder Komplex ansprechen. Die Verlehmungszone mit krif-
tiger Firbung (71/2 YR 5/6) und starkem Kalkanreicherungshorizont entspricht vollig
osterreichischen Verhiltnissen. Uberlagert wird diese von der Humuszone — bzw. so-
gar mit Zwischenlage, s. 0. — wobei der Farbwert der Humuszone 10 YR 4/2,5, das
noch erhaltene Loflgefiige und der hangend folgende gefleckte Horizont (bestehend aus
Brocken von Verlehmungszonen- und Humuszonenmaterial, ca. 5cm ()) aus den
schwach solifluidal beeinflufiten Profilen des &sterreichischen Trockengebietes bestens be-
kannt sind. Das dariiber folgende Loflstockwerk ist mannigfach durch Kieslagen und
Sandbinder gestort; dennoch konnte die graue, ca. 0,5 m iiber dem Stillfrieder Komplex
liegende Zone als Naflboden ausgeschieden werden. Die Krotowine dazwischen ist wie-
der ein Beweis fiir den zumindest parautochthonen Charakter der {iber dem Komplex
liegenden Schichten (vergl. Profil Bockingen bei Heilbronn).

(Uber die am gleichen Tage besichtigten Abbauwinde der Ziegelei Schliiter in Elt-
ville kann kein endgiiltiges Urteil abgegeben werden, da der Aufschlufl stark verstiirzt
war. Die kriftigen Farben der fossilen Béden des Hohlweges Erbach waren aber nicht
vorhanden, so daff die ganze dort vorliegende Schichtfolge jiinger sein diirfte.)

2) Ziegelwerk im W von Bad Homburg (so wie die folgend genannten Profile am
7. V. 1955 unter Fithrung von Herrn Kollegen ScudNmHALs besichtigt), vermutlich auf
Hauptterrasse liegend. Abb. 7,2.

Hier liegt im untersten Teil des rezenten Bodens (zur Lessivé-Gruppe gehdrend) das
graue Aschebindchen, der Naflboden ist deutlich ausgebildet, unter dem eine Lage L5f3-
kindel folgt. Sehr deutlich hier das in &sterreichischen Profilen ,Linzer-Komplex“ be-
nannte Paket: Der autochthone Boden mit mittelgrofler, blockiger Struktur, den Gel-
iiberziigen auf den Aggregaten und an seiner Obergrenze die plattige, graue, schwach
vergleyte Flieferde, die auflerdem Kohleschmitzen enthilt. Eine leichte gleyartige Uber-
prigung des anstehenden Unterbodens von oben, kenntlich an vereinzelten Mn-Flecken,
stimmt ebenfalls vollig mit dem Bild der feuchten Loflandschaft Osterreichs iiberein.
Die unter dem Linzer Komplex liegenden Ldsse sind stark vergleyt, Lofkindellagen
treten auf, eine Gliederung scheint nicht moglich.

Die unter 1) und 2) beschriebenen Profile liegen 30 km voneinander entfernt. Da
beide fiir spezielle Klimardume typisch sind, mufl zwischen ihnen die Grenze von feuch-
ter und trockener Loflandschaft gelegen haben.

5 Eiszeit und Gegenwart
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3) Berstadt, natiirlicher Aufschluff am Ortseingang links der Strafle. (Seine genauc
Beschreibung diirfte mittlerweile von ScuénHALs gegben worden sein.)

Der rezente Boden ist hier ein ,dunkelbrauner Steppenboden®, den ich im Oster-
reichischen Trockengebiet noch nicht beobachten konnte. Er scheint fiir grofere Flichen
der Wetterau typisch zu sein und konnte auch in einem Aufschluff bei Wilfersheim be-
cbachtet werden. Unter diesem folgt bald das vulkanische Ascheband, sehr bald aber
schon ein gegen die Strafle zu (wo die Aufschluffhdhe zunimmt) sich verdickender Keil
umgelagerten Bodenmaterials, welches wieder diskordant auf jener Flieflerde liegt, die
in gleichbleibender Michtigkeit den gegen die Strafle zu einfallenden autochthonen Boden
bedeckt (vergl. Abb. 7/3, wo die beiden Flieferdepakete schematisch festgehalten sind).
-Sowohl die untere als auch die obere Fliefferde haben weit mehr den Charakter der ver-
flossenen Boden unseres ,,Ubergangsgebietes“ als jenen der ausgesprochen feuchten Lof3-
landschaft. Auch der autochthone Boden ist intensiver als jener von Bad Homburg ge-
firbt, erreicht aber nicht die Rotfirbung und den Habitus unserer dquivalenten Bil-
dungen aus dem Ubergangsgebiet.

Trotzdem mufl dem rezenten wie dem fossilen Boden eine gewisse Sonderstellung
— zur ,trockenen® Seite hin — zugesprochen werden, was auch gut mit den heutigen
Klimaverhiltnissen korrespondieren wiirde. So ist es verstindlich, dafl auch die Ver-
gleyung in diesem Profil stark zuriicktritt, was nicht nur auf das Relief der fossilen
Landschaft zuriickzufiihren ist.

4) Ziegelwerk Laubach, eingehend beschrieben von Scudnmars (1951 a). Die dortige
Abb. 5 gibt einen Gesamtiiberblick. Die generelle Abnahme der Lo8michtigkeit gegen
den Vogelsberg zu bringt bereits eine Verkiirzung des Profils, obwohl es im basalen eis-
keildurchsetzten Basaltschutt (mit Boden) zeitlich ziemlich weit zuriickreicht.

Unter dem rezenten Boden (Lessivé-Gruppe) folgt eine sehr diinne Loflage, darunter
bereits ein Paket verflossenen Bodens mit plattiger Struktur, leicht vergleyt, unter dem
ein weit stirker vergleytes Paket Flieferden (der Absatz ist durch eine diinne Schwemm-
16flage auf Abb. 7/4 markiert) anschlieft. Auch der anstehende Boden ist gleyartig ver-
indert und geht gegen unten in den mit &rtlichem Schuttmaterial durchsetzten, dann
geschichteten Loflehm iiber.

Bei der Deutung des Profils ist die Trennung zwischen dem anstehenden Pseudogley
und dem dariiberliegenden Flieflerdepaket besonders zu beachten, weil diese Zisur den
(wenn auch iiberprigten) warmzeitlichen Boden von den beginnkaltzeitlichen Flieferden
trennt. Eine Krotowine aus der ,verflossenen Schicht zeigt aber wieder den parauto-
chthonen Charakter an (vergl. oben).

5) Queckborn. Ein kleiner, stark verfallener Aufschlufl westlich der Ortschaft bietet
ungefihr das gleiche Bild wie 4) und ist in Abb. 7/5 festgehalten. Unter dem rezenten
Boden (Lessivé-Gruppe) folgt Lofl, darunter wieder ein ,oberes“ Paket umgelagerten
Bodenmaterials, darunter das eigentliche graustichige, stark verglevte FlieBerdepaket,
welches auf dem autochthonen Boden aufsitzt. Dieser ist nur schwicher gleyartig ver-
indert und hat grofle Ahnlichkeit mit dem von Bad Homburg. Wieder ist die Grenze
zwischen erhaltenem Unterboden der Warmzeit und Flieflerde klar, das obere Paket
hingegen — wie bei 3) und 4) — abgesetzt. Ob diesem ein eigener stratigraphischer
Wert beigemessen werden kann (vielleicht als Ersatz des Naflbodens), kann aus den
wenigen Aufschliissen nicht festgestellt werden.

Diese Catena durch die hessische Lofllandschaft sollte eigentlich um ein Profil ver-
merht werden, das in Bezug auf das allmdhliche Auskeilen der Lofidecke und damit
der fossilen Boden den Schlufipunkt darstellt: Bei Beltershain ist der Unterboden des
Linzer Komplexes bereits zum heutigen Boden geworden (aus dem fossilen Boden wurde
somit ein Reliktboden). 3 mm dicke, schokoladebraune Toneisengele sind in Kliiften vnd
Spalten angelagert (vollig gleich den in Abb. 1 bei ScuénHALs (1952) festgehaltenen
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Formen), deren Stirke nur fossilen, aber nicht rezenten Boden der Lessivé-Gruppe
eigen ist.

Wir gehen daher nicht fehl, wenn wir den hessischen Raum — zumindest fiir die
Zeit des Stillfrieder und Linzer Komplexes — in mehrere Klimazonen dhnlich der dster-
reichischen Lofllandschaft aufgliedern.

Aber auch bedeutend weiter im W, in Belgien, kann die fiir den mitteleuropdischen
Raum charakteristische Abfolge (Linzer oder Stillfrieder Komplex) wiedergefunden
werden. Das Lofiprofil von Rocourt (Vorort von Liittich), welches von GuLLENTOPS
(1954) beschrieben wurde, konnte unter Fiihrung von Dr. DupaL am 1. 5. 1955 besich-
tigt werden. Abb. 8 gibt das Profil schematisch wieder, wobei die in Klammer gesetz-
ten Zahlen sich auf die von GurrentOoPs (1954, Seite 145 ff.) ausgeschiedenen Zonen
beziehen.

(H—3)

)
)
(6, (7)
(8) 9)

(10), (11)
(12)

(13)

(15)

Abb. 8. Profil von Rocourt bei Liittich.

Unter dem rezenten Boden folgt ein Lo, der auf einem stark kryoturbat gestorten
Nafiboden aufsitzt. Unter dieser ,Zungenzone®, die GuLLENTOPS in mehreren Protilen
der Hesbaye, besonders instruktiv in dem Profil in Kesselt, gefunden hatte (und die
somit stratigraphischen Wert besitzt), folgt ein vergleyter, schon schwach geschichteter
L58, der allmidhlich in typische Flieferde mit ausgeprigt plattiger Struktur iibergeht.
Diese Flieflerde, deutlich humos gefirbt, wird in den unteren Lagen parautochthon, was
die starke Regenwurmdurchmischung zeigt. Darunter folgt eine Zwischenzone mit star-
ken Gleykonkretionen, und darunter der im oberen Teil ebenfalls noch gleyartig ver-
dnderte anstehende Boden, der auf einem (geringmichtigen) basalen Lof aufsitzt. Den
Sockel bildet oligoziner Sand.

Wieder ist — wenn auch stark modifiziert — ein gleyartig {iberprigter anstehender
Boden vorhanden, dem ein Flieferdepaket aufgesetzt ist. Wieder ist das dariiber fol-
gende Stockwerk durch eine markante Zidsur unterbrochen (Zungenzone), ober der Gley-
und Schwemmeinfliisse nicht mehr zu beobachten sind. Somit die gleiche Abfolge, wie
sie aus den anderen Riumen zu beobachten ist. Eine endgiiltige Gliederung und Wer-
tung der belgischen Profile darf aber erst nach Einbeziehung der (nord)franzdsischen
Aufschliisse erfolgen.

Nur kurz sei abschlieffend auf die Beziehungen der trockenen Lofllandschaft Oster-
reichs zu den nordlich, stidlich, 6stlich und siiddstlich angrenzenden Riumen hingewie-
sen. Der bohmische, mihrische und slovakische Raum ist durch die umfangreichen neue-
sten tschechischen Arbeiten besonders gut bekannt geworden. Fin detailliertes Eingehen

5 *
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auf die Literatur erfolgt aber hier nicht, weil BRANDTNER (1956) im Zusammenhang mit
seiner Fragestellung ohnehin die tschechischen Arbeiten eingehend behandeln wird. All-
gemein kann jedoch festgestellt werden, daff neben der mustergiiltigen paliontologischen
und urgeschichtlichen Erfassung der einzelnen Lokalititen die morphologischen Gegeben-
heiten etwas zu wenig beriicksichtigt wurden. Gerade Mihren bote durch das Uber-
greifen des nordischen Inlandeises iiber die mihrische Pforte in das Einzugsgebiet der
Donau hinein eine cinmalige Gelegenheit, die Terrassen von der Wurzel durchzuverfol-
gen, sie zeitlich zu fassen und auch die Losse zu korrelieren; es ist zu hoffen, dafl dics
noch geschehen wird. Auch die pedologische Auswertung, wie sie von einzelnen Forschern
erfolgt, konnte vielleicht etwas mehr auf die in den angrenzenden Staaten gewonnenen
neueren Erkenntnisse hin ausgerichtet werden. Eine Reihe sehr interessanter, nach un-
serer Meinung aber nicht haltbarer Vorstellungen beziiglich der Léfbildungszeiten sind
weit verbreitet und beeinflussen dadurch auch die pedologische Deutung: So kam
Awmsroz (1947) zu dem Schluf}, daff die ,Loflbildung nur in die erste Hilfte des Inter-
glazials fallen konne“, wihrend in der zweiten Hilfte durch das Vordringen des Wal-
des die Degradation eingesetzt haben soll. Hingegen vertrat ZEBera (1953) den Stand-
punkt: ,, ... die Sedimentation von Lo begann in der zweiten Hilfte oder gegen Ende
des Interglazials.“ Und Perisek (1954) gibt allein fiir (sein) Rifl-Wiirm-Interglazial
acht Lofldecken an! Denn ,die Lofldecken entstanden hier nicht nur in den einzelnen
Abschnitten des Riff- und Wiirm-Glazials, sondern auch in den Interstadialen und In-
terglazialen. Die Existenz von interglazialem und interstadialem L&f ist fiir unser
pleistozanes Gebiet bewiesen.“

Dennoch gestattet das ausgezeichnet dargestellte und nach vielen Seiten hin unter-
suchte Beobachtungsmaterial zusammen mit dem von deutschen Autoren bekanntgemach-
ten (Lars 1951, ScuonuaLs 1951 b) eine generelle Stellungnahme:

Bohmen und Mihren sind durch Lofiprofile ausgezeichnet, deren Reichtum an fos-
silen Béden den der osterreichischen Loflandschaft im Durchschnitt weit tibertrifft. Ent-
sprechend unserer Problemstellung werden von diesen stark gegliederten Profilen nur die
obersten fossilen Bodenbildungen zum Vergleich herangezogen. Jene Zone, die von allen
tschechischen Autoren als W1/2 bezeichnet wird, entspricht vollig dem Stillfrieder Kom-
plex (die stratigraphische Einordnung steht hier nicht zur Diskussion!). Musi. und
VavrocH (1955) geben an, dafl zwischen dem zweiten und dritten Lof ,immer eine
Schwarzerde (die manchmal auch verdoppelt ist) auftritt, die gewdhnlich einen rost-
braunen B-Horizont hat“ (bezgl. des ,B-Horizontes“ siehe oben und unten). In der
Originalarbeit von MusiL, VALocH & NEcesany (1955) kommt in den zahlreichen Pro-
filen der Tafel ITI ebenfalls oft der Stillfrieder Komplex zur Darstellung. Auffallend
ist, daf dieser Komplex das oberste Auftreten von Eiskeilen (sofern es sich um mit
Schwarzerde gefiillte Formen handelt) aufweist. Treten in der dariiberliegenden Boden-
bildung noch Eiskeile auf (vergl. ScaénmaLs 1951 b, Abb. 3 und 6), dann sind diese
lediglich mit Lof8 gefiillt. Die grofle Loflandschaft Innerbdhmens und Mihrens (deren
Ausdehnung auf der Verbreitungskarte von UrBaNEx & Sykora (1955) sehr deutlich
wird) ist somit durch das Vorherrschen von Eiskeilen von der ,normalen niederéster-
reichischen Landschaft abzutrennen. Die Grenze konnte etwa mit der Thaya zusam-
menfallen. Wihrend das klassische Profil von Unterwisternitz (vergl. Lais 1952), vor
allem aber die neue grofle Monographie, auf die BRANDTNER (1956) besonders eingehen
wird) noch véllig dem Profil von Stillfried an der March (vergl. Fink 1954) entspricht,
ist bereits der Briinner Raum durch das Auftreten von Eiskeilen charakterisiert. In
Niederdsterreich fehlen diese, sie sind nur ganz lokal in besonders gelagerten (durch-
feuchteten) Aufschliissen (z. B. Weinsteig, vergl. Fink 1954), jeweils aber immer nur
im Lof, nicht hingegen wie in Bshmen und Mihren in den fossilen Béden, anzutreffen.
Sehr instruktiv sind die Photos von Las (1951), die eine von cinem starken Kalkan-
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reicherungshorizont unterlagerte und von (mit Schwarzerde gefiillten) Eiskeilen durch-
setzte Verlehmungszone erkennen lassen (Prag-Selz und Wischau). Man miifite anneh-
men, dafl eine solche Beobachtung immer richtig interpretiert wird, wie dies bereits
BupEL (1949) beim Referat eines Vortrages von SCHONHALS tat: ... die Profile lassen
besonders deutlich erkennen, daf} diese warmzeitlichen Bodenhorizonte in der nichst-
folgenden Kaltzeit hiufig erst einmal von Frostspalten durchsetzt ... wurden.“ Ein-
deutig wurde hier ausgesprochen, daf} die Bodenbildungen der (letzten) Warmzeit von
denen der (beginnenden) Kaltzeit scharf abzutrennen sind. Dennoch scheinen in ver-
schiedenen Arbeiten Humus- und Verlehmungszone als A- und B-Horizont eines
Bodens auf, selbst wenn auflerdem noch eine (in unserem Trockengebiet sehr hiufig zu
beobachtende) Lofzwischenlage vorhanden ist. Wir kénnen daher auch nicht ScuHONHALS
(1951 b) folgen, der ,stark podsolierte Bdden“ beschreibt. Die vielen Karbonatkurven
der neuesten tschechischen Arbeiten zeigen eine vollige Ubereinstimmung mit jenen von
BranDTNER (1954) und Fink (1954) und alle zusammen beweisen, dafl keine Auswa-
schung, sondern eine neue Loflakkumulation eingetreten war.

Auch die ,blasse Bodenbildung“ unseres Trockengebietes ist in den meisten tschechi-
schen Profilen wiederzufinden; es kommt ihr daher eine stratigraphische Bedeutung zu.
Die von den tschechischen Autoren vorgenommene Einstufung sowohl des Stillfrieder
Komplexes als auch der hangend auftretenden weit schwicheren Bodenbildung ist ohne
eine Korrelation mit den Terrassen noch verfriiht.

Der ,streng kontinentalen“ Eiskeilprovinz (Bohmen und Mihren) steht der slova-
kische Raum gegeniiber, der analog der niederdsterr. Loflandschaft ausgebildet ist. Die
starke Gliederung der Profile durch fossile Béden fehlt, der Stillfrieder Komplex ist
ohne Modifikation ausgebildet (vergl. hierzu u. a. Ameroz, Prozek & Lozek (1952)
Beschreibung des Profiles von Moravany im Waagtal).

Uber den schlesischen Raum sind (mir) wenige Angaben bekannt. Aus der Beschrei-
bung der Verhiltnisse im Glatzer Raum durch Bercer (1932) kann abgelesen werden,
dafl eine dem Linzer Komplex #hnliche, nur weit verkiirztere Abfolge vorzuliegen
scheint. Ein toniger Restboden bildet die Oberkante eines dlteren Losses (der seinerseits
auf Geschicbemergel aufsitzt). Auf dem Restboden liegt eine Schicht mit ,meist zer-
brochenen Schneckenschalen® und mit Kalkkonkretionen, die iiberleitet zu einem kalki-
gen (jliingeren) Lof; dariiber folgt der rezente Boden. Die dem Restboden aufsitzende
Schicht kann nur als Flieferde gedeutet werden.

Eine gewisse Anderung (gegeniiber den osterreichischen Verhiltnissen) scheint sich
im ungarischen Raum anzubahnen und im jugoslavischen Raum zu vollziehen. Wieder
liegen Profile mit einer groflen Zahl zwischengeschalteter Boden vor. Sie scheinen vor-
laufig — nicht nur wegen der meist nur schematischen Darstellung und oft nur kurzen
Beschreibung — mit den tschechischen und &sterreichischen Formen nicht leicht ver-
gleichbar. Von zentraler Bedeutung fiir den ungarischen Raum ist das klassische Profil
von Paks, das eben von Krivan (1955) monographisch bearbeitet wurde; auf dem
III. INQUA-Kongreff hatte Screrr (1936) erstmals ausfithrlich iiber dieses Profil be-
richtet, weil es der Angelpunkt fiir die (sich damals erst allmihlich in Ungarn durch-
setzende) polyglazialistische Auffassung war. Bacsak (1942) hatte dort seine Neu-
gliederung, die auf der Strahlungskurve von MivLankovic fufdt, bei den Feldaufnahmen
(die gemeinsam mit ScHERF durchgefithrt wurden) bestitigt gefunden; mittlerweile hatte
Burra (1938) sowohl die Terrassen als auch die Losse des ungarischen Raumes zusam-
menfassend behandelt und dabei auch das Pakser Profil neuerlich beschrieben.

Die Arbeit von Krivan (1955) 3) zerfillt in zwei Abschnitte: Der erste befafit sich
mit der klimatischen Gliederung des Pleistozins in Zentraleuropa, Tafel 1 fafit die
Ergebnisse in tabellarischer Form zusammen. Auf diesen Abschnitt, der auf den Be-

T’) Zweisprachig abgefafit, ungarisch und franzdsisch.



70 J. Fink

rechnungen von Bacsak (siche oben) aufbaut, kann hier nicht niher eingegangen wer-
den. Der zweite ist dem Profil selbst gewidmet, die pedologische, granulometrische und
paldontologische Aufnahme ist in einem Gesamtprofil auf Tafel 3 sehr iibersichtlich dar-
gestellt. Dieses hat den Vorteil, die tatsichliche Abfolge wiederzugeben, wihrend jenes
der Tafel 1 eine theoretische Vollgliederung des Pleistozins zu geben versucht. Wie bei
der Besprechung der tschechischen Literatur wird auch hier nicht auf die stratigraphische
Gliederung cingegangen (Rif} ist zwei-, Wiirm dreigeteilt, W1 als Warthe bezeichnet
usw.), weil schon aus Tafel 2 hervorgeht, wie sehr die Auffassungen der neuesten Be-
arbeiter dieses Profils (sechs nach 1945) in dieser Frage divergieren.

Die Differenzierung des fiir unsere Fragestellung wichtigen oberen Teiles des Profils
ist auffallend gering. Die erste Unterbrechung des obersten Losses stellen zwei (knapp)
tibereinanderliegende Bodenbildungen zwischen 9,5 und 12,5m Tiefe dar, die durch
eine Loflzwischenlage getrennt sind. Der hangende Lof soll keine Gliederung aufweisen;
auf einer mir von Herrn Prof. Dr. Runcarpier freundlichst zur Verfiigung gestellten
Fotografie, aufgenommen am 19. 9. 1930, glaube ich aber iiber den beiden beisammen-
liegenden Bodenbildungen (typologisch sind sie nicht genau definiert) im obersten Drit-
tel des hangenden Ldsses eine blasse Bodenbildung zu erkennen. Leider fehlt auf dem
Foto von Bacsak (1942) — das noch das deutlichste aller bisher verdffentlichten Abbil-
dungen ist — jener oberste Teil des jlingsten Losses, so dafl kein Vergleich gezogen
werden kann.

Sehr wichtig ist, wie Bacsak (1942) die regionale Bedeutung des Pakser Profiles
betont: ,Es ist dies ein Profil, das lings der Donau auch weiter nach S in gleicher Aus-
bildung zu verfolgen ist. In Vukovdar sah ich die Laimenzonen am Donauufer, an den
Steilwinden der Hohlwege der Altstadt und in den Aufschliissen der dortigen Ziege-
leien genau mit derselben Schichtfolge, wie sie von Paks beschrieben wurde.“ Wir diir-
fen allein aufgrund der Literatur eine Ubereinstimmung der Gesamtprofile (Paks und
jugoslavischer Raum) bezweifeln. Die Quartirschichten in Paks sind fast 50 m michtig,
wihrend die rechtsufrige Donauterrasse zwischen Vukovir und Nordabfall der Fruska
Gora im Mittel 30 m iiber dem Donauspiegel liegt — wobei noch der unter dem (ge-
gliederten) Lof liegende Sockel abzurechnen ist (vergl. Markovic 1954, Fig. 1).

Gerade aus dem jugoslavischen Raum sind fiir unseren Fragenkreis sehr wertvolle
Beobachtungen gemacht worden. Markovic (1951a) konnte einerseits nachweisen, dafl
die Lofverbreitung weit iiber den Siidrand des pannonischen Beckens bis in den Raum
von Ni§ {ibergreift, wobei in den Tilern der Morava mehrere Lof8inseln liegen (1952 a,
1952 b); in den meisten Lofaufschliissen ist durch zwischengeschaltete Béden cine Glie-
derung vorhanden. Andererseits verdanken wir dieser Forscherin eine Neuaufnahme
und Ergidnzung der schon frither bekannten Riume, wie dem Lofplateau von Titel und
dem Nord- und Ostabfall der Fruska Gora (Markovic 1951b, 1954), wobei auf der
stratigraphischen Zusammenfassung von Lascarev (1951) aufgebaut wurde. In den Ar-
beiten wird hervorgehoben, daf} die basalen Schichten der Léfprofile (im Donaubereich)
aus Sumpfsedimenten bestehen, welche dem Ende des Grofien Interglazials entsprechen.
Stimmt diese Alterseinstufung, dann verhindert sie einerseits eine Korrelation mit Paks
(die auch aus dem oben angefithrten Grunde nicht méglich ist), andererseits zwingt sie
uns, die vielen hier vorliegenden Bdden (einzelne Profile besitzen bis zu acht fossile
Bbden) einzugliedern. Mit den bisherigen, nicht typologisch gehaltenen Beschreibungen
ist dies aber noch nicht moglich; es wird sich sicherlich auch dieser Raum als eigener
»Faziesbezirk® herausschilen lassen, was allein durch den groflen Abstand vom nordi-
schen und alpinen Eiskorper begriindet ist. Dieser Abstand bedingt auch die groflere
Anzahl fossiler Béden — d. h. die Auswirkung von Schwankungen, die in einem ge-
ringeren Abstand nicht — oder wenn, dann noch nicht als Bodenbildungen — in Er-
scheinung treten konnen. Dies scheint die grofle Gesetzmifligkeit zu sein, die
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sich bei der Priifung der fossilen Bden auf ihren stratigraphischen Wert ergibt und
die — wie unten gezeigt werden soll — in umgekehrtem Sinn fiir die Gliederung der
Terrassen Giiltigkeit hat.

Mehrmals wurde schon darauf hingewiesen, dafl eine Stratigraphie der Losse erst
dann endgiiltig wird, wenn die Korrelation mit den Terrassen hergestellt ist. Auch hier-
fiir bietet der Osterreichische Raum, besonders die Nordabdachung der Alpen, wichtige
Unterlagen. Dabei mufl aber hervorgehoben werden, daf fiir diese zweite in dieser
Arbeit behandelte Frage bei weitem kein so geschlossenes Beobachtungsmaterial vor-
liegt. Das bringt die Materie mit sich: Hier geniigt nicht mehr eine punktformige Auf-
nahme wie bei den Lofprofilen, hier miissen geschlossene Gebiete behandelt werden.
Diese sind aber noch nicht aus allen Teilen der Nordabdachung bekannt. Da die dltere
Literatur infolge mangelhafter Beschreibung (meist nur morphologische Angaben, ohne
den Inhalt der Terrassen zu erfassen) nur in beschrinktem Mafle herangezogen werden
kann, bleiben allein die Ergebnisse der jiingst bearbeiteten Riaume iiber. Es sind dies
der salzburgisch-oberdsterreichische Raum einerseits und der (weitere) Wiener Raum
(Tullner Feld, Marchfeld, siidl. Wiener Becken, nordl. Burgenland) andererseits. Da-
zwischen liegen aber an den Nebenfliissen der Donau zwischen Enns und dem Wiener
Wald (Ybbs, Erlauf, Pielach, Traisen, Perschling und Tulln) wohlgegliederte Terrassen-
systeme, die erst in Bearbeitung stehen. Die Donau selbst kann die Verbindung nicht
herstellen, weil in den Durchbruchsstrecken durch das Bohmische Massiv (Strudengau
und Wachau) groﬁtentells keine Terrassen erhalten sind. Es wird daher auch die wei-
tere Forschung in diesem Abschnitt der Nordabdachung sich auf getrennte Aufnahmen
der Nebenfliisse beschrinken miissen.

Eine Durchverfolgung der Terrassen von ihren Wurzeln (Mordnen) bis zu den
ausgedehnten Schotterfluren des Wiener Raumes wire aber auch ohne (terrassenlose)
Durchbruchsstrecken der Donau nicht moglich. Denn immer wird sich die Unausgegli-
chenheit des ,gletschernahen“ Bereiches von stark periglaziir beeinfluften ,gletscher-
fernen Schotterfluren deutlich unterscheiden.

Fiir den gletschernahen Bereich gelten die Gesetzmifiigkeiten, die bereits vor 30 Jah-
ren TroLL (1926) herausgearbeitet hatte; dort ist nicht eine durchgehende Niederterrasse
ausgebildet, sondern ihre Aufldsung in mehrere Teilfelder vollzogen; vergl. hierzu die
Terrassenkarte Vocklabruck - Enns (Tafel III des Exkursionsfithrers 1955). Freilich
zeigt die Niederterrasse iiber weite Strecken jeweils ein dominierendes Niveau, das als
»~Hauptflur® bezeichnet werden konnte. Demgegeniiber hat die Hochterrasse, die sich
durch ihre LofRdecke und ihre Zerdellung deutlich von der Niederterrasse abhebt, keine
solche Aufgliederung.

Den Teilfeldern der Niederterrasse kommt hier immer nur lokale Bedeutung zu. So
sind die von WEINBERGER (1955, Tafel II) im Salzachendmorinengebiet ausgeschiedenen
zwei Niederterrassen, die aus zwei verschiedenen Jungendmorinenbdgen hervorgehen,
bereits nach kurzem Weg im Weilharter- und Lachforst zu einer groflen Flur vereint;
auch die im gleichen Raume auftretende Zwischenterrasse, eingeschaltet zwischen Hoch-
und Niederterrasse (in diesem Falle Hauptflur) ist rein ortlich beschrinkt und diirfte
keinen eigenen Tegelsockel besitzen. Ahnlich ist es mit den von PrEy (1955, Tafel III)
kartierten Traungletscherterrassen. Trotz des Vorherrschens der Hauptflur zeigt die
Traun, wie die Einmiindung der Seitengerinne (bei Lambach, bei Wels) eine Vermeh-
rung der Teilfelder bedingt, die teilweise ineinander iibergehen und so ohne stratigra-
phischen Wert bleiben. Aus den Mitteilungen von ScuapLER (vergl. Kour 1955) ist zu
entnehmen, dafl die Teilfelder keinen eigenen Tegelsockel besitzen, sondern lediglich
erosiv zugehobelt wurden.

Die Anzahl der Teilfelder unterhalb der (einheitlichen) Hochterrasse ist deshalb-so
grofl, weil auch mehrere holozine Teilfelder hinzutreten. GétzINGER (Kartenblatt Mat-
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tighofen) hat am Inn eine Serie von holozinen Teilfeldern festgelegt, und auch an der
Traun sind solche zu beobachten. Mit Hilfe pedologischer Kriterien sind sie von den
pleistozinen abtrennbar, da die ihnen auflagernden Bdden weit unreifere Typen dar-
stellen (vergl. Janixs Beitrag in Konr 1955). Ferner sind sie durch das Fehlen irgend-
welcher Frosterscheinungen gekennzeichnet. Obwohl der gletschernahe Raum durch nur
duflerst schwache Kryoturbationen charakterisiert ist — im Gegensatz zum gletscher-
fernen mit stiarksten Frostwirkungen in Terrassen und Deckschichten — sind in letzter
Zeit auch hier Kryoturbationen kleineren Ausmafles gefunden worden. Diese waren na-
tiirlich auf die pleistozidnen Teilfelder beschrinkt, wobei betont werden mufl, dafl die
letzte Frostwirkung in die Jiingere Dryas (=Schlulvereisung AMPFERERS) zu stellen ist.
Von vielen Stellen Osterreichs sind nunmehr Beobachtungen bekannt, die auf Frost-
wirkungen nach dem Abschmelzen der Wiirmgletscher zuriickgehen: Unabhingig von-
einander haben WEINBERGER (1954) bei Brunn und Verf. an dem nur wenige km ent-
fernten Rand des Heratinger-Sees Eiskeile auf Wiirmmorine gefunden, ebenso in Thal-
gau in mehreren Schottergruben auf gleichen Ablagerungen, wihrend in Waidring und
nordlich Kirchdorf (Tirol) sogar durchgehende Kryoturbationen entdeckt wurden. (In
letzterem Fall ist diese in einem frisch ausgebaggerten Graben auf 200 m Linge aufge-
schlossen gewesen.) Auch aus der Grundmorinenlandschaft des Draugletschers sind mir
(kleinere) Kryoturbationen bekannt. Alle diese — vorliufig weit auseinanderliegenden
Beobachtungen werden sich im Laufe der Zeit aber vermehren und den Beweis bringen,
daf} zur Zeit der Jiingeren Dryas ganz Osterreich noch einmal unter periglazialen Klima-
einfluff gekommen war.

Nirgends wurde auf den Teilfeldern der Niederterrasse eine Zerdellung festgestellt.
Diese ist erst auf der jeweils stark iiberlofiten Hochterrasse zu finden, wobei die krif-
tigeren Formen (Kastentiler) im Bereich des Inn auftreten (vergl. WEINBERGER 1954),
an der Traun und an der Donau (Linzer Raum) hingegen nur Muldenformen zu fin-
den sind. Verzweigte Formen sind in keinem Falle vorhanden. Diese schon mit einer
Aufldsung der Fluren verbundene Zertalung ist erst den Deckenschotterniveaus eigen.
Es ergibt sich damit fiir den gletschernahen Bereich ein Sammelprofil, wie es in Abb. 9
oben dargestellt ist. (Konr 1955, Tafel I1I, hat im Aiterbachtal, der bei Wels in die
Traun miindet, im Stadtgebiet von Linz und bei Enns Terrassen ausgeschieden, die viel-
leicht eine gewisse Zwischenstellung zwischen Hochterrasse und Deckenschotter (im
Allgm.) darstellen. Sie wurden auf Tafel I11 den Deckenschottern zugeteilt und sind
somit auf dem schematischen Profil Abb. 9 unberiicksichtigt.) Die Pfeile zeigen die be-
deutenden Zisuren an. Zwischen den meist stark aufgelosten Niveaus der Deckenschotter
und der Hochterrasse liegt die eine, zwischen dieser und den Teilfeldern der Nieder-
terrasse die zweite. Ein diinner Pfeil markiert die Grenze zum Holozin.

Es war selbstverstindlich, daf} fiir den gletschernahen Raum, von dem die klassische
Forschung ihren Ausgang nahm und von dem letztlich auch die heute weltweit giiltige
Nomenklatur abgeleitet worden ist, eben diese Nomenklatur verwendet wurde (zumal
mit ihr in unserem Bereich vollkommen das Auslangen gefunden wird). Es sto8t aber
auf grofle Schwierigkeit, diese Nomenklatur auch im gletscherfernen Teil der Nordab-
dachung zu gebrauchen. Entsprechend einem Vorschlag von WorpsTtEDT (1953) Wird es
beim derzeitigen Stand unserer Feldaufnahmen zweckmifliger sein, mit Lokalbezeich-
nungen zu arbeiten, welche dann in ein weitgespanntes System iibergefithrt werden
konnen.

Der (weitere) Wiener Raum ist seit den letzten Jahren Gegenstand intensiver For-
schung, wobei von verschiedenen Seiten an die Probleme herangegangen wird. Einer-
seits durch die geologische Neuaufnahme (GriLL, KippEr, Blatt Wien, Blatt Ginsern-
dorf), dann im Zusammenhang mit hydrogeologischen Fragen (KtprER), ferner von der
Paldontologie (Papp & TueNius) und Morphologie und Bodenkunde (Fink & MAJDAN)
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her %). Lingst war die alte ,,Aufnahmetechnik“ allein der morphologischen Form einer
Einbezichung aller Faktoren gewichen. Insbesondere die Tektonik des Wiener Beckens
mufite besonders beachtet werden, da selbst die jiingste Absenkung noch grofle Betrige
erreicht (s. u.); hierfiir steht ein grofles Material an Bohrangaben zur Verfiigung. Trotz
der Labilitit in den inneren Beckenteilen ist es aber sehr auffallend, daff der Rahmen
starr geblieben ist, so dafl in diesen eingeschnittene oder ihm auflagernde Terrassen
iiber weite Strecken korreliert werden konnen. Es scheint, daf im gletschernahen Bereich
der EinfluBl der Tektonik (vor allem wegen der Langsrichtung der Haupttiler und ihrer
relativ geringeren Breite) etwas geringer ist als in den quer zum Streichen des Gebirges
liegenden groflen Stromebenen im Osten.

Schon im Tullner Feld, ganz besonders aber im Marchfeld sind tektonische Absen-
kungen grofiten Ausmafles vorhanden, welche den Sockel der untersten Terrasse (=Pra-
terterrasse) von durchschnittlich — 10 m im engeren Wiener Raum (nahe dem Durch-
bruch durch die Wiener Pforte) auf iiber 100 m verstellt haben (vergl. hierzu Karte
des tertiiren Untergrundes des Marchfeldes von R. GriLL, vorgewiesen auf der DEU-
QUA-Exkursion 1955). Auch aus dem siidlichen Wiener Becken sind die von Stint
(1932) beschriebenen Leitlinien nun durch Kipper (Grundwasserkarte des siidl. Wiener
Beckens, vorgewiesen auf der DEUQUA-Exkursion 1955) genau erfallt worden und
zeigen hohe Absenkungsbetrige. Ganz besonders miissen sich aber diese Absenkungen
in den groflen ungarischen Beckenlandschaften ausgewirkt haben, so daff der Wiener
Raum hier die Briicke zu den siidosteuropiischen Landschaften bildet.

Das von Fink & Majpan (1954, Profil 6) fiir den (engeren) Wiener Bereich gege-
bene Terrassenschema bleibt davon unberiihrt, da die Absenkungen erst in der Becken-
lingsachse ihr Maximum erreichen. Es deckt sich daher mit dem Terrassenschema fiir
den gletscherfernen Raum (Abb. 9 unten). Nach mittlerweile durchgefiithrten weiteren
Geldndearbeiten im stidlichen Wiener Becken und Tullner Feld kann es als giiltig auch
fiir diese Teillandschaften angesehen werden. (Eine Einbeziehung der angrenzenden un-
garischen und tschechischen Riume kann aufgrund der Literatur allein nicht gewagt
werden. Einige sehr gute Fotografien von Herrn Prof. RuncALDIER lassen aber erken-
nen, dafl typologisch gleiche Terrassen (wie im Wiener Raum) auch die Donau in den
groflen Beckenlandschaften begleiten.

Noch eine allgemeine Feststellung ist zu machen: Winkrer voN HErmMaDEN (1955)
hat in seiner neuesten, groflen Arbeit, welche vor allem die Siidostabdachung betrifft,
das Schwergewicht auf das Vorhandensein warmzeitlicher Terrassen gelegt. Fiir den
Wiener Raum gilt einheitliche kaltzeitliche Akkumulation der Schotterkorper.

Im Gegensatz zum gletschernahen Bereich liegen nun hier d rei markante Zisuren
vor. Als neues, man darf ruhig sagen, beherrschendes Element ist die zweitjiingste Ter-
rasse (=Ginserndorfer Terrasse) hinzugekommen. Thre petrographischen, morphologi-
schen und pedologischen Unterschiede gegeniiber der Praterterrasse sind auf der vor-
jahrigen Exkursion der DEUQUA im Marchfeld eingehend demonstriert worden (ver-
gleiche Fink 1955 a) und wohl auch von allen Teilnehmern anerkannt worden: Die
Ginserndorfer Terrasse ist durch einen eigenen Tertidrsockel gekennzeichnet, der nur
wenig unter der Oberkante der Praterterrasse liegt, ferner durch stirkste kryoturbate
Durcharbeitung und spezielle Deckschichten (alte Flugsande, die allerdings auch auf
hoheren Terrassen zwischen Donau und Neusiedler See zu finden sind). Der Rand der
Ginserndorfer Terrasse ist zerdellt, wobei die Hohlformen z. T. weit in die Terrasse
zuriickreichen, jedoch stets unverzweigt bleiben.

Eine grofle Zisur trennt somit Praterterrasse von Ginserndorfer Terrasse, aber eine
ebensolche trennt Letztere wieder von den nach oben anschlieBenden Terrassen. In

%) Literaturangaben erfolgen hier nicht; es darf auf Fingk & Majpan (1954) und Fink (1955a)
verwiesen werden.
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Abb. 9 wurden zwei ineinander verschmelzende Terrassen iiber der Ganserndorfer Ter-
rasse angenommen, die den beiden Terrassen westlich Seyring (GriLL, Geol. Karte
Blatt Ginserndorf) entsprechen. Vorliufig hat sich noch nicht ein etwas treffenderer
Lokalname gefunden, obwohl diese Terrassen (manchmal zu einer verschmolzen) weite
Verbreitung aufweisen. Nach Absprache mit Kollegen Majpan hat Fink (1955 b) des-
halb eine andere Namensgebung zur Diskussion gestellt:

Praterterrasse

Ginserndorfer Terrasse (lokale Modifikationen: Stadtterrasse, Mannsworther Ter-

rasse, Simmeringer Terrasse im Umbkreis des Zentralfriedhofes)

Mittelterrassen (Hohere und tiefere Terrasse westlich Seyring, Simmeringer Terrasse

auflerhalb des oben genannten Bereiches)

Altpleistozdne Terrassen im Allg. (Arsenal-, Wienerberg-, Hobersdorfer-, Laaerberg-

terrasse usw.).

Wir waren uns dabei bewufit, daf} der Begriff ,Mittelterrasse bereits eine strati-
graphische Festlegung bedeutet. Unabhingig davon ist auch die Namensgebung inkonse-
quent, da die ersten beiden Lokalnamen sind, wihrend nachher bereits iibergeordnete
stratigraphische Benennungen folgen. Aber dies geschah mit Absicht, weil die Zdsur des
Groflen Interglazials aufgrund der neuen Arbeiten im Wiener Raum wohl nicht mehr
eine Verschiebung erfahren diirfte. Zwangsweise miissen aber dann die anschlieffenden
Terrassen die oben gegebene Stellung einnehmen.

Aber hier geht es nicht um die Namensgebung! Es geht darum, dafl drei Zisuren
des gletscherfernen Raumes nur z w e i (klassischen) gegeniiberstehen! Diese Frage darf
aber erst beantwortet werden, wn der dazwischenliegende Raum neu kartiert ist. Eines
ist aber schon jetzt klar: Eine zeitliche Gliederung kann nicht aus dem Mordnengebiet
oder den unmittelbar anschliefenden Teilen abgeleitet werden, sondern aus jenen Ge-
bieten, in denen durchgehende, selbstindige, grofle Schotterkérper den Klimarhythmus
des Pleistozins, subsummierend den glaziiren un d den periglaziiren Einfluf}, aufzeigen.

Bei der Korrelation mit den Lossen geht es nur um die Wertung der letzten Zisur,
beziehungsweise die Aufgliederung der Niederterrasse im gletschernahen Bereich (inter-
essanterweise zeigt die Praterterrasse keine Differenzierung). Beim Vergleich der Nor-
malprofile fiir die feuchte und trockene Loflandschaft (Abb. 5b u. ¢) mit den Terras-
senschemata beider Riume — die verbreitungsmiflig ungefihr zusammenfallen — kann
die letzte kriftige Bodenbildung (Linzer und Stillfrieder Komplex) nur mit der Zisur
zwischen Prater- und Ginserndorfer Terrasse zusammenfallen, in der feuchten Lof3-
landschaft ist der Zusammenhang durch die direkt auf der Hochterrasse aufsitzenden
Profile (vergl. Abb. 5a) gegeben. Die groflen Flieferdepakete des Linzer Komplexes
ebenso wie die Humuszonen des Stillfrieder Komplexes fallen zeitlich zusammen mit der
letzten groflen morphologischen Umgestaltung der Landschaft, mit der Zerdellung der
Hochterrasse und mit der Uberarbeitung der Altmorinen, so wie dies von BipeL (1950,
1953) bereits klar festgelegt worden ist. Den Naflboden irgendwie in die jeweils ver-
schiedene Anordnung der Teilfelder der Niederterrasse einzuordnen, wire ebenso ver-
fehlt wie der blassen Bodenbildung des Trockengebietes eine morphologische Wirksam-
keit zuzuerkennen. Diese beiden, einander wahrscheinlich zeitlich gleichen Bildungen
waren wirklich nur Oszillationen, wihrend die beiden Komplexe eine lingere warm-
zeitliche Bildungszeit und dann eine typisch beginn-kaltzeitliche Uberprigung erfordern,
die sich terrassenmorphologisch ebenfalls bedeutend ausgewirkt haben muf.

Zwei Aufgaben sind es, die nunmehr in nichster Zeit geldst werden miissen: Das
Profil zu finden, welches die normale Abfolge der trockenen Loflandschaft auf der
Ginserndorfer Terrasse zeigt — und die Terrassensysteme an den schon genannten
Nebenfliissen der Donau (die zum Teil autochthone Gerinne sind) zu kartieren, an oder
in denen sich irgendwie der Wechsel vom gletschernahen zum gletscherfernen Typus
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vollziehen muf. Die erste Aufgabe scheint unmittelbar vor der Losung zu stehen, da es
nur der (terrassenmifligen) Einhingung eines bereits gefundenen Aufschlusses (fiir den
die Bedingungen zutreffen) in einen grofleren Landschaftsbereich bedarf. Im zweiten
Fall ist noch viel Gelindearbeit erforderlich, so daff es gut sein wird, vorliufig im Ge-
brauch stratigraphischer Bezeichnungen in unserem Raum vorsichtig zu sein.
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