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1. Methoden

Fiir die Anfertigung von Diinnschliffen wurden mit Hilfe von Aluminiumschienen ungestorte, orien-
tierte Proben entnommen. Die Prdparation wurde durch M. Kéhler (MKfactory) ausgefiihrt. Die Be-
schreibung der Dinnschliffe erfolgte mit Hilfe eines Polarisationsmikroskops (Olympus BX 51) Gber-
wiegend nach Bullock et al. (1985) und Stoops (2003). Fir die Fotodokumentation wurde die Image
Analysis Software Olympus Stream Motion genutzt. Die Praparate wurden mit polarisiertem Durch-
licht analysiert. Die Lichtarten sind im folgenden Text meist abgekiirzt: PPL (plain polarized light, ein-
fach polarisiertes Licht), XPL (crossed polarized light, gekreuzte Polarisatoren) und OIL (oblique inci-
dent light, schrag einfallendes Auflicht). Die mikromorphologische Nomenklatur ist meist nicht ohne
Kenntnisse der Methode verstandlich. Daher wurde zugunsten der besseren Lesbarkeit und des ein-
facheren Verstandnisses ohne oder mit nur wenig Erfahrung im Bereich der Diinnschliffmikroskopie
in der Regel auf die methodenspezifische Nomenklatur verzichtet. Stattdessen erfolgt eine Beschrei-
bung der Merkmale mit allgemeinverstandlichen Begriffen.



2. Mikromorphologische Analysen im Bereich der Fundstelle CLI-02, Geo-
profil 3

2.1 Probennahme
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Abb. 1: Foto zur Entnahmesituation der Proben (Foto: Ch. Tinapp)

2.2 Fragestellung: Beschaffenheit des Sediments — Unterschiede zwischen Auenlehm (Probe 12) und
Tallehm (Proben 13 und 14)



2.3 Beschreibung des Diinnschliffs Probe 12
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Abb. 2: Scan des Dlinnschliffs Probe 12

Der Scan des Diinnschliffs 12 (Abb. 2) zeigt sandig-schluffiges, hellbraun gefarbtes Material. Das Sub-
strat ist relativ dicht gelagert, nicht aggregiert, aber durch zahlreiche biogene Hohlrdume (Uberwie-
gend chambers, weniger channels) durchbrochen. Es sind keinerlei Schichtungsmerkmale oder Se-
dimentstrukturen im Dinnschliff erkennbar. Uberall im Material verteilt sind runde, umgelagerte
Eisenoxidkonkretionen eingebettet. Besonders im oberen Teil des Diinnschliffs ist Holzkohle im Se-
diment vorhanden. Ein Stlick ist etwas gréRer (ca. 1-2 mm), die meisten Partikel sind jedoch wesent-
lich kleiner.

Entlang weniger Bioporen ist Ton verlagert worden. Er findet sich in Form ungestorter, diinner Ein-
spilungen an einigen Hohlraumrédndern. Der Ton zeigt (iberwiegend unscharfe Ausléschungslinien
bei der Betrachtung mit gekreuzten Polarisatoren, ist also nur maRig gut eingeregelt.

Im unteren Teil des Diinnschliffs ist weniger Holzkohle vorhanden, die Anzahl der Eisenoxidkonkreti-
onen nimmt zu und die Lagerungsdichte des Materials ist etwas reduziert. Zudem ist die Auflocke-
rung durch Bioturbationsprozesse starker. Allerdings lasst sich keine Materialgrenze oder eine Ver-
anderung in der KorngréBenzusammensetzung erkennen.



2.4 Fotodokumentation
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2.5 Beschreibung des Diinnschliffs Probe 13

Abb. 3: Scan des Dilinnschliffs Probe 13

Im Scan des Diinnschliffs 13 (Abb. 3) ist zu erkennen, dass das Material etwas starker von Bioturbati-
on betroffen ist, als der zuvor beschriebene Substrat. In seiner Zusammensetzung und KorngrofRen-
verteilung ist kaum ein Unterschied zu sehen. Auch hier ist das Substrat sandig-schluffig, wobei der
Sandanteil mit der Tiefe ein wenig zunimmt. Das Material ist nicht aggregiert, wenngleich einzelne
Risse entlang biogener Hohlraume eine teilweise Abtrennung kleinerer Materialabschnitte bewirken.
Die Menge an eingespiltem Tom nimmt innerhalb des Diinnschliffs von oben nach unten deutlich
zu. Die Toneinspiilungen sind ungestort und finden sich entlang des rezenten Porenraums. Neben
den umgelagerten Eisenoxid-Konkretionen, wie sie schon im Schliff 12 zu sehen waren, gibt es in die-
sem Schliff auch eine groRe Anzahl von in situ-Anreicherungen (Matriximpragnierung) von Eisenoxid.
Diese sind bereits mit bloBem Auge als braune Flecken im Scan des Diinnschliffs zu erkennen.



2.6 Fotodokumentation
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2.7 Beschreibung des Diinnschliffs Probe 14

Abb. 4: Scan des Dlinnschliffs Probe 14

Der Scan des Diinnschliffs 14 (Abb. 4) zeigt eine hellere Materialfarbung als in den zuvor beschriebe-
nen Schliffen. Das Substrat im vorliegenden Diinnschliff ist sehr sandig gepragt. Die in den beiden
zuvor beschriebenen Proben dominante Schluffkomponente tritt in den Hintergrund. Das Substrat
ist auch hier nicht aggregiert. Bioturbate Prozesse sind fiir die grofen Hohlrdume verantwortlich
(chambers). Die Eisenoxidkonkretionen im Diinnschliff sind alle umgelagert. Die in situ-Bildungen wie
im Schliff 13 fehlen vollig. Wichtigstes Merkmal sind die zahlreichen Toneinspiilungen zwischen den
Sandkoérnern und entlang des rezenten Porenraums. Die Einspllungen sind zum Teil mikrolaminiert,
verschieden gefarbt (von hellbraun bis dunkelbraun) und weisen alle Formen der Einregelung einzel-
ner Tonpartikel auf: Sehr gut eingeregelte Partikel erzeugen sehr scharfe Ausldschungslinien bei der
Betrachtung mit gekreuzten Polarisatoren, maRig gut eingeregelte Partikel erzeugen unscharfe Li-
nien und mit dem Ton verspllte Schluffpartikel fiihren zu fleckigen Ausléschungsmustern.
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2.8 Fotodokumentation

12



o

G: Toneinspllungen, zum Teil dusty
B P83 oy v rg T

J: wie I, XPL

‘g

i : g ‘
-—.{-{ - nags- | i

K: Toneinspilungen, zum Teil zerbrochen A L: ie K, XPL

13



O: wie M, XPL

Q: wie P, OIL ' ' R: wie P, XPL

14



2.9 Auswertung der Diinnschliffe Proben 12 bis 14

Ziel der mikromorphologischen Untersuchung der Proben 12 bis 14 war die Beschreibung der unter-
schiedlichen Sedimente Auenlehm und Tallehm. Dazu wurde mit der Probe 12 Auenlehm erfasst.
Das Material ist sandig-schluffig, nicht aggregiert und enthalt umgelagerte Eisenoxidkonkretionen
sowie Holzkohlepartikel. Entlang des aktuellen Porenraums finden sich vereinzelt kleine Toneinspi-
lungen.

Das Substrat der Probe 13 (Tallehm) unterscheidet sich in der KorngréBe auf den ersten Blick nicht
wesentlich von dem in Probe 12. Bei genauerer Betrachtung fallt jedoch auf, dass der Sandanteil mit
der Tiefe etwas zunimmt und vor allem die Anzahl und Dicke der Toneinspilungen sehr viel groRer
ist als im Auenlehm. Nirgends im Diinnschliff finden sich Holzkohlepartikel. Die umgelagerten Eisen-
oxidkonkretionen kommen auch im Tallehm vor. Zusatzlich sind hier zahlreiche Matrix-Imprag-
nierungen mit Eisenoxid zu erkennen, bei denen es sich zweifellos um in situ-Bildungen handelt.
Der Dinnschliff 14 weist vollig anderes Material auf als die beiden zuvor beschriebenen Proben: Das
Substrat ist Uberwiegend sandig, die Schluffkomponente tritt in den Hintergrund, wenngleich auch
hier Schluff enthalten ist. Die Toneinspiilungen sind ausgesprochen zahlreich und recht dick. Holz-
kohle fehlt im Schliff ebenso wie die in situ-Ausfallungen von Eisenoxiden. Umgelagerte Eisenoxid-
Konkretionen kommen dagegen auch hier vor.

Die Beprobung des Geoprofils drei erfasst wohl drei verschiedene Substrate, ohne dass eine Sedi-
mentgrenze in einem der drei Diinnschliffe zu erkennen ist:

Probe 12 umfasst den Auenlehm. Dieser ist sandig-schluffig ausgepragt, enthalt Holzkohlepartikel,
nur vereinzelt diinne Toneinsplilungen und umgelagerte Eisenoxidkonkretionen. Der in Probe 13 er-
fasste Tallehm unterscheidet sich im Sand-Schluff-Verhaltnis nur sehr wenig vom Auenlehm. Das
Substrat enthélt (soweit im Dinnschliff zu sehen) keine Holzkohle. Die Menge der Toneinspllungen
ist grolRer als im Auenlehm. Neben den umgelagerten Eisenoxidkonkretionen finden sich im Tallehm
auBerdem zahlreiche in situ-Bildungen von Eisenoxidausfallungen. Das Substrat in Probe 14 unter-
scheidet sich durch seine Sanddominanz mit sehr viel geringerem Schluffanteil erheblich von den
hangenden Sedimenten. Hochstwahrscheinlich handelt es sich hier um Terrassensande oder den bei
Tinapp (2020) beschriebenen flieBenden Sedimentiibergang vom Terrassensand zum Tallehm. Das
Sediment enthalt keine Holzkohle und weist keine in situ-Bildungen von Eisenoxidausfallungen auf.
Einige umgelagerte Eisenoxidkonkretionen sind wie in den beiden anderen Sedimenten vorhanden.
Die Menge des eingespllten Tons ist im Vergleich mit Auenlehm und Tallehm hier am grofRten. Der
Gradient der Toneinspilungen zeigt im Zusammenhang mit der Tatsache, dass nahezu alle Tonein-
spilungen ungestort sind (einzelne Ausnahmen durch bioturbate Stérung), dass es sich bei der Ton-
verlagerung um eine postsedimentdre Bodenbildung handelt. Auch die Ausfillungen von Eisenoxi-
den im Tallehm sind postsedimentdr, da sie in situ gebildet ungestort sind. Spuren friiherer
Bodenbildungen (préd-sedimentationszeitlich) konnten in keinem der drei Sedimente erkannt wer-
den. Eine Ausnahme ist moglich: die Eisenoxidkonkretionen kdnnten Anzeichen von wechselfeuch-
ten Bedingungen vor der Umlagerung der Sedimente sein oder sie sind gesteinsburtig (Primargestein
vor Erosion und Umlagerung).
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3. Mikromorphologische Analysen im Bereich der Fundstelle CLI-02, Profil 50

3.1 Probennahme

Abb. 5: Foto zur Entnahmesituation der Proben (Foto: Ch. Tinapp)

2.2 Fragestellung: Beschaffenheit der Sedimente — Abgrenzung von Auenlehm und Befund, Be-
schreibung der Sedimente (Auenlehm und Archdosediment) — Proben 3-9; Abgrenzung Befund und
natlrliche Ablagerungen im Liegenden - Proben 10 und 11
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3.3 Beschreibung des Diinnschliffs Probe 3
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Abb. 6: Scan des Dlinnschliffs Probe 3

Der Scan des Dunnschliffs 3 (Abb. 6) zeigt braun gefarbtes, sandig-schluffiges Material. Das Substrat
weist keinerlei Aggregierung oder Schichtung auf. Das Material ist recht dicht gelagert und an eini-
gen Stellen von biogenen Hohlrdumen durchbrochen bzw. stellenweise bioturbat aufgelockert.
Uberall im Schliff verteilt finden sich Holzkohlestiickchen und runde, umgelagerte Eisenoxidkonkre-
tionen. Neben der Bioturbation ist nur noch sehr vereinzelt Tonverspilung als wirksamer bodenbil-
dender Prozess im Schliff erkennbar. Der Ton der kleinen Einsplilungen ist braun gefarbt, Gberwie-
gend dusty (staubig) und weist deswegen unscharfe Ausldschungslinien bei der Betrachtung mit
gekreuzten Polarisatoren auf. Nur am unteren Rand des Diinnschliffs sind die Toneinspiilungen et-
was hdufiger, jedoch immer noch klein.
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3.4 Fotodokumentation
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3.5 Beschreibung des Diinnschliffs Probe 4
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Abb. 7: Scan des Dlinnschliffs Probe 4

Der Scan des Dinnschliffs 4 (Abb. 7) zeigt braun gefarbtes, sandig-schluffiges Material. Das beprobte
Substrat gleicht in allen wesentlichen Eigenschaften dem Material, das in Dinnschliff 3 beschrieben
wurde. Die bioturbate Auflockerung ist hier etwas starker ausgepragt. Es finden sich etwas weniger
Holzkohlestlickchen als in Schliff 3. Die Toneinspiilungen sind in Auspragung und Anzahl ebenfalls
vergleichbar. Vereinzelt kommen groRe Sandkdrner vor. Dariliber hinaus ist im unteren Schliffdrittel
die Braunfarbung des Materials etwas intensiver, hier ist die Matrix stellenweise mit Eisenoxid im-
pragniert (in situ-Bildung, eher kleine Bereiche, wenig).
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3.6 Fotodokumentation
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3.7 Beschreibung des Diinnschliffs Probe 5
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Abb. 8: Scan des Dlinnschliffs Probe 5

Der Scan des Diinnschliffs 5 (Abb. 8) zeigt braun gefarbtes, sandig-schluffiges Material das in nahezu
allen Aspekten dem Substrat der zuvor beschriebenen Proben gleicht. Die einzigen Unterschiede zei-
gen sich in der Abwesenheit von Holzkohle, der etwas geringeren Intensitat der in situ-Ausfallungen
von Eisenoxiden im Vergleich zum unteren Abschnitt von Schliff 4 und in der allmahlichen Zunahme
der Toneinspulungen (Anzahl und Dicke). Fast alle Einspllungen sind ungestort, vereinzelt gibt es
bioturbat Gberformtes Material, in dem auch ein paar fragmentierte Einspllungen zu sehen sind.
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3.8 Fotodokumentation
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3.9 Beschreibung des Diinnschliffs Probe 6

Abb. 9: Scan des Diinnschliffs Probe 6

Das Material im Diinnschliff 6 unterscheidet sich in seinen Eigenschaften etwas vom zuvor beschrie-
benen Material wie auch der Scan des Diinnschliffs (Abb. 9) zeigt: Das Substrat ist etwas grober, was
zum Teil an dem reduzierten Schluffanteil, aber auch an den im Material vorhandenen Kérnern liegt,
die die SandkorngroéRe liberschreiten (> 2mm).

Es sind neben zwei grolRen auch viele kleinere Holzkohlestlicke im Schliff zu sehen. Im gesamten
Schliff verteilt gibt es zahlreiche Toneinspilungen, die mit denen der zuvor beschriebenen Schliffe
vergleichbar sind. Die Bioturbation ist sehr stark wirksam, was sich an den zahlreichen Bioporen und
Auflockerungen des Substrats zeigt. Darliber hinaus gibt es Gangfillungen (bioturbate Materialein-
trage), die heller gefarbt sind als das sie umgebende Substrat, was an einem geringeren Anteil von
Eisenoxiden im eingemischten Material liegt. Einige dieser Einmischungen unterscheiden sich auch in
der KorngréRe: Im Gegensatz zur Matrix fehlen hier die Sandkdrner, die Einmischungen bestehen
nur aus Schluff. An anderer Stelle ist die KorngréRe der Gangfillungen gleich der in der umgebenden
Matrix.
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3.10 Fotodokumentation
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3.11 Beschreibung des Diinnschliffs Probe 7

Abb. 10: Scan des Diinnschliffs Probe 7

Das Material im Dinnschliff 7 (Abb. 10) zeigt vergleichbare Eigenschaften wie das Material im Dilnn-
schliff 6. Es ist sandig-schluffig, durch bioturbate Prozesse aufgelockert und auch hier gibt es biogene
Einmischungen sehr schluffigen, eisenoxidarmen Materials. Diese sind aber nur in geringer Anzahl zu
finden und fillen die Hohlrdume nicht komplett aus. Das Substrat enthélt viel Holzkohle und ein
Sklerotium (Uberdauerungsorgan eines Mykorrhiza-Pilzes). Dariiber hinaus finden sich entlang des
aktuellen Porenraums zahlreiche Toneinspllungen. Fast alle sind ungestort, nur vereinzelt treten
fragmentierte Einspllungen in biogenen Wihlistrukturen auf.
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3.12 Fotodokumentation
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3.13 Beschreibung des Diinnschliffs Probe 8

Das Material im Dinnschliff 8 unterscheidet sich in seinen Eigenschaften kaum vom zuvor beschrie-
benen Material wie auch der Scan des Diinnschliffs (Abb. 11) zeigt: Das Substrat ist lediglich etwas
starker von Bioturbation betroffen. So zieht sich ein teilweise wieder verfillter Wiihlgang senkrecht
zentral durch den gesamten Dinnschliff. Darlber hinaus fallen zahlreiche Wuhlstrukturen und
Kammern in der Matrix auf. Die im Scan auffalligen dunklen Objekte sind groBe Holzkohlestiickchen.
AuBerdem sind einige Kérner im Material enthalten, die die KorngréBe Sand tberschreiten (> 2 mm).
Die Toneinspllungen sind zahlreich, haufig mikrolaminiert und enthalten auch vereinzelt schluffige
Laminen. Durch die starke bioturbate Uberformung des Materials sind auch viele fragmentierte Ein-
spilungen im Schliff vorhanden, jedoch ist der groRte Teil der Toneinspllungen ungestort.
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3.14 Fotodokumentation
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3.15 Beschreibung des Diinnschliffs Probe 9

Abb. 12: Scan des Diinnschliffs Probe 9

Das Material im Dinnschliff 9 (Abb. 12) zeigt vergleichbare Eigenschaften wie im Dunnschliff 8. Die
Bioturbation ist hier auch als sehr stark wirksam einzustufen, wenngleich die mit blolem Auge sicht-
baren Auflockerungen des Materials etwas geringer ausfallen. Es sind weniger groRe Holzkohlestii-
cke im Substrat enthalten als in Dinnschliff 8. Menge, Art und Dicke der Toneinspilungen sind dage-
gen absolut vergleichbar mit den Befunden des zuvor beschriebenen Schliffs. Als wichtigster
Unterschied zwischen den Substraten ist die hier héhere Anzahl an in situ-Ausfallungen von Eisen-
oxiden in der Matrix zu benennen. Eine Substratgrenze oder Sedimentationsstrukturen sind hier wie
in allen Diinnschliffen aus dem hangenden Material nicht vorhanden.
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3.16 Fotodokumentation
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3.17 Beschreibung des Diinnschliffs Probe 10

Abb. 13: Scan des Diinnschliffs Probe 10

Das Material im Diinnschliff 10 (Abb. 13) ist im Vergleich mit dem Material der Diinnschliffe 3-9 als
viel grober zu charakterisieren. Der Schluffanteil tritt zuriick, was zu einer relativen Erhohung des
Sandanteils fihrt. AuRerdem gibt es zahlreiche Kérner mit einem Durchmesser > 2 mm (grober als
Sand: Grus). Schon im Scan des Diinnschliffs ist eine Zweiteilung des Materials zu erkennen, die al-
lerdings keine scharfe Grenze aufweist, sondern einen flieRenden Ubergang: Das Material im unte-
ren Schliffteil ist starker von bioturbater Auflockerung betroffen und enthalt mehr Holzkohle. Gleich-
zeitig ist das Substrat hier feiner, was vor allem an dem erhéhten Sand- und Grusgehalt im oberen

Schliffteil liegt*.

Im Schliff verteilt finden sich neben zahlreichen Toneinspilungen, die denen der bisher beschriebe-
nen Dunnschliffe gleichen, auch komplex aufgebaute Spilstrukturen aus im Wechsel abgelagerten
Laminen aus Ton, Ton mit Schluffkérnern und Schluff.

*Es bestehen erhebliche Zweifel, ob die Orientierung des Diinnschliffs der urspriinglichen Orientierung des

Materials entspricht. Zunachst ist schon mit bloBem Auge erkennbar, dass der untere Schliffteil starker durch
Bioturbation betroffen ist und auch in der Materialzusammensetzung und dem Holzkohlegehalt eher dem
hangenden Material dhnelt als der obere Teil des Diinnschliffs, der sehr viel grober ist und eher dem liegenden
Material dahnelt. Besonders gravierend ist aber die Dominanz der Einspiilungslaminen an den oberen Randern
der Hohlrdume (bei der ausgewiesenen Orientierung). Dies ist mehr als ungewdhnlich, allerdings kein ab-
schlieRender Beweis fiir eine Fehlorientierung. Die vorgegebene Orientierung wurde fir die Auswertung des
Schliffs angenommen, auch die Fotos wurden entsprechend erstellt.
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3.18 Fotodokumentation
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3.19 Beschreibung des Diinnschliffs Probe 11

Abb. 14: Scan des Diinnschliffs Probe 11

Das Material im Dlannschliff 11 (Abb. 14) ist zweigeteilt, was schon mit blofem Auge sichtbar ist: Die
Grenze zwischen dem brauner gefédrbten, feinerem Material im oberen Schliffteil und dem deutlich
sandigeren, helleren Material im unteren Schliffabschnitt ist relativ scharf ausgebildet, jedoch un-
gleichméRig (nicht waagerecht und gerade sondern wellig). Wahrend im oberen Schliffteil noch ein
deutlicher Schluffanteil zu erkennen ist, fehlt dieser im unteren Schliffteil fast vollkommen, hier ist
nur wenig Schluff vorhanden, meist in Form komplexer Einspilungen, die Briicken zwischen den
Sandkérnern bilden. In diesem unteren Schliffabschnitt ist zentral ein Aggregat eingebettet, das eine
steilgestellte graduelle Materialschichtung aufweist. Das Aggregat ist scharf vom Umgebungsmateri-
al abgegrenzt und in der KorngréBenzusammensetzung verschieden von seiner Umgebung. Die Bio-
turbation ist in allen Schliffteilen sichtbar, jedoch im oberen Schliffabschnitt etwas starker ausge-
pragt. Dennoch kann man im unteren Schliffabschnitt auch Kammern und Wihlstrukturen erkennen,
in denen in einem Fall ein kleines Holzkohlestiick bioturbat eingemischt ist, wahrend sonst nirgends
im Schliff Holzkohle zu finden ist.

Uber den gesamten Schliff verteilt finden sich Einspiilungen von Ton, aber auch komplexere Einsp-
lungen aus Ton-Schluff-Gemischen bzw. auch Wechsellagerungen von Ton- und Schlufflaminen.
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3.20 Fotodokumentation

E: typisches Materlal |m unteren Schllffabschnltt F: wie E, XPL
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M: komplexe Einspilung
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Q: Ausschnitt aus dem Aggregat (steilgestellte R: bioturbat eingemischte Holzkohle
Schichtung)
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3.21 Auswertung der Diinnschliffe Proben 3 bis 11

Ziel der mikromorphologischen Untersuchung der Proben 3 bis 11 war die Beschreibung der unter-
schiedlichen Sedimente (Auenlehm, Befundmaterial, natirlicher Untergrund), sowie die Abgrenzung
von Auenlehm/Befundmaterial (Probe 9) bzw. Befundmaterial/naturlicher Untergrund (Proben 10
und 11).

In den Proben 3 bis 8 ist Auenlehm erfasst. Die mikromorphologischen Untersuchungen ergeben ei-
ne Zweiteilung dieses Schichtpakets: Insgesamt ist die Zusammensetzung des Auenlehms als sandig-
schluffig zu charakterisieren. Der obere Teil (Proben 3-5) zeigt gegeniliber dem unteren Teil (Proben
6-8) einen hoheren Schluffanteil. In den unteren drei Proben (6-8) ist der Schluffgehalt etwas gerin-
ger, deswegen steigt der Sandgehalt relativ an. AuBerdem finden sich hier auch Kérner der Korngro-
Re Grus (> 2 mm), die im oberen Teil des Auenlehms fehlen. Weiterhin ist der Holzkohlegehalt im
unteren Teil hoher als im oberen Teil, wobei dort der Holzkohlegehalt von oben nach unten ab-
nimmt und dann im unteren Teil sprunghaft ansteigt (groRer Unterschied zwischen Probe 5 — keine
Holzkohle und Probe 6 — viel Holzkohle in groRen und kleinen Stlicken). Eine Sedimentgrenze wurde
nirgends im Diinnschliff erfasst (miisste zwischen den Proben 5 und 6 liegen). Insgesamt ist das Ma-
terial nur wenig unterschiedlich. Als postsedimentéare, pedogene Prozesse sind die Bioturbation so-
wie die Tonverspiilung im Sediment nachweisbar. Die Intensitat der Bioturbation schwankt zwischen
den Schliffen stark. Die Toneinsplilungen nehmen von oben nach unten in Anzahl und Dicke zu.

Mit der Probe 9 sollte die Grenze zwischen Befund und Auenlehmiiberdeckung beprobt werden. Das
Material zeigt innerhalb des Diinnschliffs keine Grenze. In der KorngréBenzusammensetzung gleicht
das Substrat der Probe 9 dem der Probe 8. Als einzige Unterschiede sind ein geringerer Holzkohlean-
teil und einige in situ-Eisenoxidausfallungen im Material der Probe 9 erkennbar. Unterschiede im
Humusgehalt oder der Lagerungsdichte fehlen. Es gibt keinerlei Sedimentationsstrukturen wie
Schichtung/Laminierung oder abgerollte Aggregate, die auf eine Grabenverfillung hindeuten wiir-
den. Eine Anderung im Humusgehalt oder auch Artefakte konnten im Diinnschliff nicht erkannt wer-
den.

Mit Probe 10 und 11 sollte der Ubergang vom Befund zu den natiirlich anstehenden Sedimenten be-
probt werden. In den beiden Schliffen ist jeweils eine Materialgrenze erfasst. Die Grenze im Dlnn-
schliff 10 ist flieBend: Das Substrat wird von oben nach unten grober (sandiger), ist weniger stark
durch Bioturbation tGiberformt und weist im unteren Schliffteil kaum noch Holzkohle auf*.

Die Substratgrenze im Dlinnschliff 11 ist dagegen scharf und grenzt schluffhaltiges von nahezu
schlufffreiem Material ab (Ausnahme: schluffige Einspiilungen zwischen den Sandkdrnern und ein-
gebettete Aggregate). Im gesamten Diinnschliff konnte nur ein kleines Holzkohlestiick innerhalb ei-
ner bioturbaten Stérung nachgewiesen werden (wahrscheinlich eingemischt). Das Material im un-
tern Teil der Probe 10* sowie im oberen Teil der Probe 11 sind in der KorngréRenzusammensetzung
vergleichbar. Das im unteren Abschnitt eingebettete, steilgestellte Aggregat mit einer internen gra-
duellen KorngréBenschichtung ist zweifellos umgelagert, jedoch wahrscheinlich nicht weit transpor-
tiert, da es sonst eine starkere Zurundung erfahren hatte.

Bei dem Material im unteren Abschnitt der Probe 11 handelt es sich moglicherweise um die Terras-
sensande, die in einer ungestorten Sedimentabfolge unter dem Tallehm anstehen. Die Grenze zum
hangenden Material ist sehr scharf aber wellig ausgebildet. Im Geoprofil 3 (Proben 12-14) ist diese
Grenze nicht erfasst, so dass ein direkter Vergleich nicht moglich ist. Ob es sich bei dem im oberen
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Teil von Dinnschliff 11 und im unteren Teil* von Diinnschliff 10 erfassten Material um Befundmate-
rial oder um einen Tallehmrest handelt, ist nicht zweifelsfrei zu entscheiden. Der hohere Sandanteil
im Vergleich mit dem Tallehm in Geoprofil 3 (Probe 13) spricht fiir eine Vermischung von Tallehm
und Terrassensand. Da in dem Substrat Holzkohle vorhanden ist (wenn auch in verschwindend ge-
ringen Mengen), kdnnte das ein weiterer Hinweis darauf sein, dass das Material bereits zur Befund-
fillung gehdren kdnnte. Aus den mikromorphologischen Befunden allein, kann diese Frage nicht ab-
schlieBend geklart werden.

Auch in den Proben 10 und 11 ist das Substrat durch Bioturbation und die Verspilung von Ton als
postsedimentar wirksame pedogene Prozesse liberpragt. Zusatzlich zu den Toneinspilungen in den
Proben 3-9 sind hier aber auch komplexere Einspilungen mit Schlufflaminen und Ton-Schluff-
Gemischen vorhanden. Wahrscheinlich handelt es sich aber nicht um zwei verschiedene Verspi-
lungsphasen, da die komplexen Einspilungen keine regelhafte Schichtung (immer Ton lber Schluff
oder umgekehrt) aufweisen, sondern immer als Wechsellagerungen ausgebildet sind. Mdglicher-
weise beglinstigen die groReren Lagerungshohlrdaume zwischen den gréberen Kérnern auch eine
Verlagerung von Schluff, die im feineren hangenden Material nicht vorkommt.

*Fir die Interpretation der Proben wird angenommen, dass der Diinnschliff 10 in seiner Orientierung
umgekehrt ist. Die in Abschnitt 3.17 beschriebene Orientierung also um 180 gedreht werden muss
(vgl. auch Bemerkung auf Seite 40).
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